












247	

с	 тем	 назрела	 острая	 необходимость	 в	 совершенствовании	меха‐
низма	правового	регулирования	содействия	граждан.	

С	целью	достижения	максимальной	эффективности	в	приме‐
нении	 анонимного	 содействия	 представляется	 необходимым	 на	
основе	 опыта	 работы	 зарубежных	 правоохранительных	 органов	
[5]	и	во	исполнение	ст.	8	Федерального	закона	«О	полиции»	разра‐
ботать	открытый	межведомственный,	единый	для	всех	субъектов	
ОРД	 (ОВД,	 ФСБ,	 Федерального	 органа	 охраны	 исполнительной	
власти	 в	 области	 государственной	 охраны,	 Таможенных	органов,	
Службы	 внешней	 разведки,	 ФСИН)	 нормативный	 правовой	 акт,	
который	бы	детально	разъяснял	все	аспекты	использования	ано‐
нимного	содействия	в	противодействии	преступности.	

Думается,	 что	 принятие	 открытого	 нормативного	 правового	
акта	 (без	 грифа	 секретности),	 детально	 регламентирующего	 ис‐
пользование	 анонимного	 содействия	 и	 разъяснение	 его	 положе‐
ний	гражданам,	предоставит	им	реальную	возможность	выстраи‐
вать	 доверительные	 взаимоотношения	 с	 сотрудниками	 право‐
охранительных	 органов.	 Такой	шаг	 позволит	 выражать	 граждан‐
скую	 позицию	 в	 деле	 борьбы	 с	 преступлениями	 коррупционной	
направленности,	 а	 также	 иными	 латентными	 преступлениями	
путем	 передачи	 анонимной	 информации	 в	 соответствующий	 ор‐
ган	[4,	с.	123–124].	

На	наш	взгляд,	развитие	анонимного	содействия	граждан	пра‐
воохранительным	органам	позволило	бы	субъектам	ОРД	сократить	
затраты	времени	на	получение	оперативной	информации,	сосредо‐
тачивая	свои	силы	на	ее	качественной	проверке	и	решении	на	этой	
основе	 задач	 борьбы	 с	 преступностью	 [3,	 с.	46–51].	 К	 сожалению,	
практика	 оперативной	 работы	 показывает	 обратное.	 Достаточно	
часто	 сотрудники	 (особенно	 молодые)	 испытывают	 трудности	 с	
получением	 оперативно‐значимой	 информации	 о	 коррупционных	
преступлениях.	 Проблема	 заключается	 не	 только	 в	 организации	
агентурной	 работы,	 но	 и	 в	 том,	 что	 население	 не	 заинтересовано	
идти	на	контакт	с	оперативными	подразделениями.		

Необходимо	повышать	уровень	доверия	граждан	к	сотрудни‐
кам	правоохранительных	органов.	Показательны	примеры	сериа‐
лов	 отечественного	 кинематографа:	 «Улицы	 разбитых	 фонарей»,	
«Убойная	сила».	Однако	на	протяжении	последних	5–7	лет	нет	яв‐
но	 положительных	 фильмов	 о	 работе	 полиции.	 Напротив,	 чаще	
всего,	 к	 сожалению,	 в	 СМИ	 и	 телевизионных	 передачах	 звучит	
критика	деятельности	полиции.	Подобный	информационный	фон	
не	 прибавляет	 доверия	 граждан	 к	 правоохранительным	 органам	
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и,	тем	более,	не	побуждает	оказывать	содействие	в	борьбе	с	пре‐
ступностью.		

Полагаем,	 что	 нельзя	 недооценивать	 и	 потенциал	 ресурсов	
сети	Интернет,	поскольку	большая	часть	молодого	населения	Рос‐
сии	 получает	 информацию	именно	 из	 данного	 источника.	 Кроме	
того,	важно	освещать	и	пропагандировать	не	только	деятельность	
силовых	 структур,	 но	и	 более	 активно	вести	правовое	просвеще‐
ние	населения,	в	том	числе	и	о	возможности	оказания	анонимного	
содействия.	 Сотрудник	 полиции,	 в	 частности	 оперуполномочен‐
ный,	должен	располагать	к	себе,	вызывать	доверие	и	пользовать‐
ся	 авторитетом	 у	 граждан.	На	 наш	 взгляд,	 вышеуказанные	меры	
будут	 способствовать	 активизации	 населения	 в	 содействовии	
ОВД.	

Вместе	 с	 тем,	 нами	 рассмотрены	 лишь	 отдельные	 аспекты	
анонимного	 содействия	 и	 возможные	 формы	 его	 реализации	 в	
деятельности	 правоохранительных	 органов.	 Представляется,	 что	
дискуссия	 по	 данной	 проблематике	 продолжится	 и	 перерастет	 в	
активное	развитие	анонимного	содействия	граждан	правоохрани‐
тельным	органам	России.	
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КОРРУПЦИОННОЕ	ПРЕСТУПЛЕНИЕ	В	СФЕРЕ	ГОСУДАРСТВЕННЫХ	
ЗАКУПОК:	ПОНЯТИЕ,	МЕСТО	В	СИСТЕМЕ	ДОЛЖНОСТНЫХ		

ПРЕСТУПЛЕНИЙ	И	КЛАССИФИКАЦИЯ	
	

Хлыстова	Н.	Б.	(Донецк),	Дроздов	В.	Ю.	(Москва)	
	

Аннотация:	 статья	 посвящена	 описанию	 признаков	 корруп‐
ционного	 преступления	 в	 сфере	 государственных	 закупок.	 Приво‐
дится	 анализ	 действующего	 законодательства,	 регламентирую‐
щего	 сферу	осуществления	 государственных	 закупок,	 а	также	из‐
менений	 в	 действующем	 уголовном	 законодательстве	 относи‐
тельно	 установления	 уголовно‐правовых	 запретов	 в	 указанной	
сфере.	 Указываются	 нормы	 международного	 права,	 связанные	 с	
предупреждением	 и	 борьбой	 с	 коррупцией.	 Отмечается,	 что	тер‐
мин	 «коррупционное	 преступление	 в	 сфере	 закупок»	 не	так	 давно	
используется	 в	 научных	 трудах	 по	 уголовному	 праву.	 Дается	 ав‐
торская	классификация	коррупционных	преступлений	в	сфере	гос‐
ударственных	 закупок.	 Делается	 вывод	 о	 том,	 что	 преступные	
нарушения	 возможны	 на	 любой	 стадии	 осуществления	 государ‐
ственных	 закупок,	 приводится	 соответствующая	 судебная	 прак‐
тика	в	отношении	таких	преступных	правонарушений.	

Ключевые	 слова:	 коррупционное	 преступление,	 коррупция,	
государственные	закупки,	госзакупки,	должностные	преступления.	

	
Уяснение	 понятия	 и	 анализ	 основных	 признаков	 коррупци‐

онных	 преступлений	 в	 сфере	 государственных	 закупок	 (далее	 –	
госзакупок)	является	важной	задачей	как	для	обеспечения	проти‐
водействия	данному	виду	преступлений,	 так	и	для	 государства	в	
целом,	 поскольку	именно	 государство	 является	 основным	потре‐
бителем	товаров	и	услуг.	

«Каждое	 понятие	 –	 это	 некоторое	 явление,	 подчиняющееся	
общему	принципу	детерминизма.	Всякое	явление	обусловлено	дру‐
гими.	Этот	процесс	происходит	на	уровне	фактической	взаимосвязи	
явлений,	но	он	и	отражается	на	понятийном	уровне,	на	уровне	по‐
нятий,	которыми	взаимодействующие	явления	обозначаются»	[12,	
c.	 10–11].	 Поскольку	 квалификация	 преступления	 представляет	
процесс	 соотношения	 понятий	 и	 явлений,	 то	 для	 изучения	 пре‐
ступного	деяния	как	социального	явления	необходимо	четко	опре‐
делить	его	понятие.	Термин	«коррупционное	преступление	в	сфере	
государственных	закупок»	не	так	давно	стало	применяться	в	науч‐
ных	трудах	по	уголовному	праву	[2;	4;	6;	8;	17;	18].	
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Для	исследования	каждого	понятия	необходимо:	
‐	во‐первых,	сформулировать,	предложить	и	обосновать	еди‐

ную	 дефиницию	 –	 слово	 или	 словосочетание,	 называющее	 от‐
дельное	понятие	в	специальной	отрасли	науки	[9,	c.	730];	

‐	 во‐вторых,	 обозначить	 его	 содержание	 –	 совокупность	 об‐
щих	 и	 специфических	 признаков,	 характеризующих	 преступное	
деяние	‐	коррупционное	преступление	в	сфере	госзакупок	[16];	

‐	в‐третьих,	определить	объем	рассматриваемого	понятия,	то	
есть	обозначить	все	предметы	(противоправные	деяния),	к	кото‐
рым	можно	применить	данное	понятие	[13,	с.	54].	

1. Юридический	 термин	 должен	 представлять	 собой	 слово	
(или	словосочетание),	определенное	в	законодательстве.		

В	 силу	 того,	 что	нормы	международного	права	являются	 со‐
ставной	 частью	 правовой	 системы	 России	 и	 имеют	 превалирую‐
щее	значение,	то	их	следует	рассмотреть	в	первую	очередь.	

В	 условиях	 глобализации	 вопросы,	 связанные	 с	 предупре‐
ждением	и	борьбой	с	коррупцией,	урегулированы	как	отечествен‐
ным,	так	и	международным	правом,	в	частности:	

Конвенцией	ООН	против	коррупции,	которая	принята	в	соот‐
ветствии	 с	 Резолюцией	 Генеральной	 Ассамблеи	 ООН	 от	
31.10.2003);		

Конвенцией,	которая	принята	в	соответствии	со	ст.	к.3	(2)	«c»	
Договора	о	Европейском	союзе,	в	частности,	о	борьбе	с	коррупци‐
ей.	Речь	идет	о	причастности	служащих	государств‐членов	ЕС	(РФ	
не	принимает	участие);		

Конвенцией	о	борьбе	с	подкупом	иностранных	должностных	
лиц	при	заключении	коммерческих	сделок	(принята	Организаци‐
ей	экономического	сотрудничества	и	развития	в	1997	году);		

Конвенцией	 об	 уголовной	 ответственности	 за	 коррупцион‐
ные	правонарушения	1999	года.		

Таким	образом,	позиция	международного	сообщества	в	опре‐
делении	понятия	коррупции	сводится	к	следующему	–	это	деяние,	
за	 которое	международным	нормативным	правовым	 актом	 уста‐
новлена	 дисциплинарная,	 гражданско‐правовая,	 административ‐
ная	или	уголовная	ответственность.		

В	национальном	праве	Российской	Федерации	в	соответствии	с	
Федеральным	законом	от	25.12.2008	№273‐ФЗ	«О	противодействии	
коррупции»	под	термином	«коррупция»	понимают	следующее:	

а)	 злоупотребление	 служебным	 положением,	 также	 дача	
взятки	 либо	 ее	 получение,	 злоупотребление	 полномочиями,	 со‐
вершение	коммерческого	подкупа	либо	иное	незаконное	исполь‐
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зование	физическим	лицом	своего	должностного	положения,	осу‐
ществляемое	 вопреки	 законным	 интересам	 общества	 и	 государ‐
ства,	 целью	 которых	 является	 получения	 выгоды	 в	 виде	 денег,	
ценностей,	также	иного	имущества/услуг	имущественного	харак‐
тера,	 иных	 имущественных	 прав	 для	 себя	 или	 для	 третьих	 лиц	
либо	незаконное	предоставление	такой	выгоды	указанному	лицу	
другими	физическими	лицами;		

б)	указанные	деяния,	которые	совершены	от	имени	или	в	ин‐
тересах	юридического	лица	(п.	1	ст.	1).		

Соответственно,	 понятие	 коррупции	 приводится	 посредством	
перечисления	виновно	 совершенных	общественно	опасных	деяний,	
предусмотренных	ст.	ст.	285,	286,	201,	290,	291,	204	УК	РФ,	запрещен‐
ных	 УК	 РФ	 под	 угрозой	 наказания	 коррупционных	 преступлений.	
При	этом	в	уголовном	законодательстве	нет	нормативно	закреплен‐
ного	понятия	«коррупционное	преступление»	[10;	11].	

2.	Вторым	правилом	при	построении	термина	является	бази‐
рование	его	на	источниках	формирования	[3,	с.	16].	Наименование	
данного	 вида	преступления	является	производным	от	 сочетания	
следующих	понятий:	

‐	 закупка	 товара	 работы,	 услуги	 в	 том	числе	 для	целей	 ком‐
мерческого	использования	[15];	

‐	 закупка	 для	 обеспечения	 государственных	 или	 муници‐
пальных	нужд	 –	 действия,	 осуществляемые	 в	 установленном	Фе‐
деральном	законе	«О	контрактной	системе	в	сфере	закупок	това‐
ров,	 работ,	 услуг	 для	 обеспечения	 государственных	 и	 муници‐
пальных	нужд»	порядке	заказчиком	и	направленных	на	обеспече‐
ние	государственных	или	муниципальных	нужд	[14];	

‐	 коррупционное	 преступление	 –	 виновно	 совершенное	 дея‐
ние,	 запрещенное	 Уголовным	 кодексом	 Российской	 Федерации	
под	угрозой	наказания,	в	сфере	правоотношений,	характеристика	
которым	дана	автором	выше.	

3.	Термин	должен	иметь	обобщенное	название	юридического	
понятия,	которое	имеет	точный	и	конкретный	смысл,	смысловую	
однозначность	и	функциональную	устойчивость	[19,	с.	65].	

Основываясь	 на	 приведенных	 тезисах,	 авторы	 считают,	 что	
термин	 «коррупционное	 преступление	 в	 сфере	 государственных	
закупок»	наиболее	точно	отражает	деяние,	выражающееся	в	про‐
тивоправном	 нарушении	 правил	 государственных,	 муниципаль‐
ных	закупок	и	закупок	отдельными	видами	юридических	лиц.	Ис‐
пользование	 такого	 наименования	 существенно	 снизит	 количе‐
ство	ошибок	при	квалификации	преступных	деяний	[7].		
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С	 точки	 зрения	 формальной	 логики,	 чтобы	 раскрыть	 объем	
какого‐либо	 понятия,	 необходимо	 распределить	 предметы,	 кото‐
рые	мыслятся	в	понятии,	на	отдельные	группы	(классы),	при	этом	
каждый	класс	должен	иметь	свое	постоянное	определенное	место	
[5,	с.	55].		

Современное	 законодательство	 позволяет	 дифференциро‐
вать	исследуемое	понятие	по	различным	основаниям.	

Так,	в	ст.	1	Федерального	закона	от	05.04.2013	№44‐ФЗ	«О	кон‐
трактной	системе	в	сфере	закупок	товаров,	работ,	услуг	для	обеспе‐
чения	государственных	и	муниципальных	нужд»	законодателем	ак‐
центируется	внимание	на	предотвращение	коррупции	и	других	зло‐
употреблений	в	сфере	закупок	на	этапах	осуществления	закупки	при:	

‐	при	планировании	закупок	товаров,	работ,	услуг;	
‐	при	определении	поставщиков,	подрядчиков,	исполнителей;	
‐	при	заключении	гражданско‐правового	договора	о	поставке	

товаров,	выполнении	работ,	об	оказании	услуг;	
‐	при	непосредственном	исполнении	контрактов;	
‐	при	осуществлении	мониторинга	госзакупок;	
‐	при	аудите	в	сфере	госзакупок;	
‐	при	контроле	за	соблюдением	законодательства	Российской	

Федерации	 и	 иных	 нормативных	 правовых	 актов	 о	 контрактной	
системе	в	сфере	госзакупок.	

Ст.	24	Федерального	закона	от	18.07.2011	№223‐ФЗ	«О	закуп‐
ках	товаров,	работ,	 услуг	отдельными	видами	юридических	лиц»	
содержит	 положение	 о	 том,	 что	 конкурентные	 закупки	 могут	
включать	в	себя	один	или	несколько	этапов.	

Следовательно,	 преступные	 правонарушения	 возможны	 на	
любой	 из	 указанных	 выше	 стадий	 закупки,	 что	 подтверждается	
соответствующей	судебной	практикой.	

В	2017	и	2018	годах	в	главы	23	и	30	УК	РФ	Федеральным	за‐
коном	от	29.12.2017	№469‐ФЗ	дополнен	ст.	201.1.	«Злоупотребле‐
ние	полномочиями	при	выполнении	государственного	оборонно‐
го	заказа»	и	ст.	285.4	«Злоупотребление	должностными	полномо‐
чиями	при	выполнении	государственного	оборонного	заказа»,	а	в	
главу	 22	 УК	 РФ	 внесены	 нормы,	 обеспечивающие	 уголовно‐
правовую	 охрану	 правоотношений	 в	 сфере	 госзакупок:	 ст.	 200.4	
«Злоупотребления	в	сфере	закупок	товаров,	работ,	услуг	для	обес‐
печения	 государственных	 или	 муниципальных	 нужд»	 и	 ст.	 200.5	
«Подкуп	работника	 контрактной	 службы,	 контрактного	 управля‐
ющего,	члена	комиссии	по	осуществлению	закупок»	Федеральным	
законом	от	23.04.2018	№99‐ФЗ.	
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Поскольку	нормы	в	УК	РФ	дифференцированы	по	объекту	по‐
сягательства,	 то,	 следуя	 подходу	 законодателя,	 коррупционные	
преступления	 в	 сфере	 госзакупок	и	 закупок	 отдельными	 видами	
юридических	лиц	можно	разделить	на	группы	норм,	защищающие	
от	 преступных	 посягательств	 следующие	 общественные	 отноше‐
ния	и	социальные	ценности:	

‐	 общественные	отношения	в	 сфере	экономической	деятель‐
ности	(гл.	22	УК	РФ);	

‐	интересы	службы	в	коммерческих	и	иных	организациях	(гл.	
23	УК	РФ);	

‐	государственную	власть,	интересы	государственной	службы	
и	службы	в	органах	самоуправления	(гл.	30	УК	РФ).	

Для	правильной	и	точной	квалификации	преступного	деяния	
необходимо	учитывать	специфику	его	субъекта.	

Согласно	 сложившейся	 концепции	 отечественной	 уголовно‐
правовой	науки,	субъектом	преступления	выступает	общий	субъ‐
ект,	 обладающий	 признаками,	 предусмотренными	 ст.	 19	 УК	 РФ,	
который	 является	 физическим,	 вменяемым	 лицом,	 достигшим	
возраста,	 установленного	 УК	 РФ.	 В	 отдельных	 случаях,	 прямо	
предусмотренных	 Особенной	 частью	 УК	 РФ,	 субъект	 обладает	 и	
специальными	признаками.	

Так,	пунктом	1	примечания	к	ст.	285	УК	РФ	закреплено	поня‐
тие	должностного	лица,	постоянно,	временно	или	по	специально‐
му	полномочию	осуществляющего	функции	представителя	власти	
либо	 выполняющего	 организационно‐распорядительные,	 адми‐
нистративно‐хозяйственные	функции	в	государственных	органах,	
органах	 местного	 самоуправления,	 государственных	 и	 муници‐
пальных	 учреждениях,	 государственных	 корпорациях,	 государ‐
ственных	компаниях,	государственных	и	муниципальных	унитар‐
ных	 предприятиях,	 акционерных	 обществах,	 контрольный	 пакет	
акций	 которых	 принадлежит	 Российской	 Федерации,	 субъектам	
Российской	Федерации	или	муниципальным	образованиям,	а	так‐
же	в	Вооруженных	Силах	Российской	Федерации,	других	войсках	и	
воинских	формированиях	 Российской	Федерации,	 которое	может	
быть	 субъектом	 злоупотребления	 должностными	 полномочиями	
при	 выполнении	 государственного	 оборонного	 заказа	 (ст.	 285.4.	
УК	РФ).	

Преступление,	указанное	в	ст.	201.1	УК	РФ,	совершается	толь‐
ко	 лицом,	 выполняющим	 управленческие	 функции	 в	 коммерче‐
ской	или	иной	организации,	а	также	в	некоммерческой	организа‐
ции,	не	являющейся	государственным	органом,	органом	местного	
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самоуправления,	государственным	или	муниципальным	учрежде‐
нием.	

В	ст.	199.2	и	304	УК	РФ	указано	лицо,	выполняющее	функции	
единоличного	исполнительного	органа,	 члена	 совета	директоров	
или	иного	коллегиального	исполнительного	органа,	а	также	лицо,	
постоянно,	 временно	 либо	 по	 специальному	 полномочию	выпол‐
няющее	 организационно‐распорядительные	 или	 административ‐
но‐хозяйственные	функции	в	этих	организациях	в	соответствии	с	
примечанием	1	к	ст.	201	УК	РФ.	

Ст.	200.4	УК	РФ	предусматривает	ранее	специально	не	детер‐
минированные	 субъекты	 преступления	 в	 сфере	 госзакупок	 –	 ра‐
ботники	контрактной	службы,	контрактные	управляющие,	члены	
специально	созданной	комиссии	по	осуществлению	закупок,	лица,	
осуществляющие	приемку	 товаров,	 выполненных	 работ	 или	 ока‐
занных	услуг,	либо	иные	уполномоченные	лица,	представляющие	
интересы	заказчика	в	сфере	закупок,	которые	не	являются	долж‐
ностными	 лицами	 или	 лицами,	 выполняющими	 управленческие	
функции	в	коммерческой	или	иной	организации.	

Общий	субъект	преступления	предусмотрен	нормами	статьи	
200.5	УК	РФ,	а	также	нормами	главы	21	УК	РФ	в	случае	соверше‐
ния	преступлений	со	стороны	поставщика	(подрядчика,	исполни‐
теля)	 государственного	 контракта	 либо	 иного	 лица,	 не	 обладаю‐
щего	перечисленными	выше	специальными	признаками.	

	Подводя	 итог	 вышеизложенному	 можно	 сформулировать	
следующие	выводы.	

1. Закупка	 товаров,	 работ,	 услуг	 осуществляется	 внутри	
обособленной	 системы	правоотношений,	 содержание	 которых	 ре‐
гламентируется	 специальными	 нормативными	 правовыми	 акта‐
ми.	

2. Термин	 «коррупционное	 преступление	 в	 сфере	 закупок»	
наиболее	точно	отражает	деяние,	выражающееся	в	противоправ‐
ном	 нарушении	 правил	 осуществления	 госзакупок.	 Использование	
такого	наименования	существенно	снизит	количество	ошибок	при	
квалификации	преступных	деяний.	

3. 	Коррупционное	 преступление	 в	 сфере	 госзакупок	 можно	
классифицировать	на	виды	в	 зависимости	от	этапа	осуществле‐
ния	таких	закупок.	

4. По	 объекту	 посягательства	 из	 понятия	 преступления	 в	
сфере	государственных	закупок	можно	выделить	деяния,	причиня‐
ющие	вред	общественным	отношениям	в	сфере	экономической	де‐
ятельности,	 интересам	 службы	в	коммерческих	и	иных	организа‐



256	

циях;	 государственной	власти,	 интересам	 государственной	 служ‐
бы	и	службы	в	органах	самоуправления.	

5. По	субъекту	преступного	посягательства	преступления	в	
сфере	 закупок	можно	 дифференцировать	на	 преступления,	 совер‐
шаемые	как	общим,	так	и	специальным	субъектом.	
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tion	crime	 in	 the	sphere	of	public	procurement.	The	analysis	of	 the	cur‐
rent	 legislation	 regulating	 the	 sphere	of	public	procurement,	as	well	as	
changes	in	the	current	criminal	legislation	regarding	the	establishment	of	
criminal	 law	 prohibitions	 in	 this	 area.	 The	 norms	 of	 international	 law	
related	to	the	prevention	and	fight	against	corruption	are	indicated.	It	is	
noted	that	the	term	«corruption	crime	in	the	field	of	procurement»	is	not	
so	long	ago	used	in	scientific	works	on	criminal	law.	The	author's	classifi‐
cation	of	corruption	crimes	in	the	sphere	of	public	procurement	is	given.	
It	is	concluded	that	criminal	violations	are	possible	at	any	stage	of	public	
procurement,	the	relevant	judicial	practice	of	criminal	offenses.	
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КОРРУПЦИЯ	КАК	ВНУТРЕННЯЯ	УГРОЗА	ЭКОНОМИЧЕСКОЙ		
БЕЗОПАСНОСТИ	ГОСУДАРСТВА	

	
Чекмарев	Вл.	В.,	Чекмарев	В.	В.	(Кострома)	

	
Аннотация:	 в	 статье	 представлены	 теоретико‐методологи‐

ческие	основы	исследования	коррупции	как	внутренней	угрозы	эконо‐
мической	 безопасности	 государства,	 рассмотрены	 ее	 основные	 про‐
явления	и	пути	преодоления.	

Ключевые	 слова:	 экономическая	 безопасность,	 коррупция	 в	
России,	 экономические	 теории	 коррупции,	 институциональный	
подход,	структурно‐функциональный	подход.	

	
Среди	 вечных	 российских	 вопросов	 «Кто	 виноват?»	 и	 «Что	 де‐

лать?»	вопрос	«Как	избавиться	от	коррупции?»	будоражит	умы	мно‐
жества	 и	 простых	 граждан,	 и	 политиков	 –	 руководителей	 государ‐
ства,	и	ученых.	Написано	и	опубликовано	огромное	количество	науч‐
ных	и	публицистических	работ,	принято	значительное	число	законов	
и	нормативных	документов.	А	воз,	как	говорится,	и	ныне	там…	

Среди	 проблем	 и	 явлений	 общественной	 жизни	 общества	
коррупция	представляет	собой	системное	явление.	Юристы	и	эко‐
номисты	с	разных	сторон	исследуют	это	явление.	Качество	прове‐
денных	 исследований	 достаточно	 неоднозначно.	 На	 наш	 взгляд,	
наиболее	 фундаментальными	 являются	 работы	 С.	Глазьева,	
В.	Добренькова	и	Н.	Исправниковой,	А.	Кирпичникова,	К.	Норкина,	
Л.	Тимофеева	[2;	5;	6;	7].	Конечно	же,	уверены,	существует	и	боль‐
шое	количество	публикаций	не	попавших	в	наше	поле	зрения	(да	
простят	нас	их	авторы!).	Но	нас	интересовали,	в	первую	очередь,	
работы	в	контексте	развития	теории	экономической	безопасно‐
сти.	 И	 здесь	 мы	 полностью	 солидаризируемся	 с	 позициями	 тех	
исследователей,	 которые	 рассматривают	 коррупцию	 как	 угрозу	
экономической	 безопасности,	 как	 процесс,	 индуцирующий	 неэф‐
фективность	 управления	 [1;	 3],	 а	 эффективность	 антикоррупци‐
онной	деятельности	устанавливают	через	соизмерение	ущерба	от	
коррупции	 и	 затрат	 на	 борьбу	 с	 ней	 [8].	 Особо	 следует	 подчерк‐
нуть	 значимость	 концептуальных	 взглядов	 Г.	Угольницкого,	
А.	Усова	и	О.	Горбаневой	на	моделирование	коррупции	в	иерархи‐
ческих	системах	уравнений	 [4].	Этими	учеными	созданы	как	тео‐
ретические,	так	и	прикладные	модели	коррупции.	

Определяя	 в	 качестве	 предмета	 нашего	 исследования	 кор‐
рупцию	как	внутреннюю	угрозу	экономической	безопасности	гос‐
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ударства,	 мы	 разделяем	 ее	 на	 бытовую	 коррупцию,	 охватываю‐
щую	 повседневное	 взаимодействие	 граждан	 и	 власть	 в	 сферах	
здравоохранения,	 образования,	 производства	и	 т.д.	 [12;	 11;	 14]	 и	
деловую	 коррупцию,	 определяющую	 некоторые	 взаимоотноше‐
ния	бизнеса	и	властных	регуляторов	[10;	13;	17].	Конечно	же,	та‐
кое	разделение	носит	достаточно	условный	характер.	Но	оно	поз‐
воляет	 рассматривать	 коррупцию	 как	 особое	 экономическое	 яв‐
ление,	 возникающее,	 с	 одной	 стороны,	 как	мздоимство	 (плата	 за	
совершение	 законных	 действий)	 и	 лихоимство	 (принятие	 неза‐
конных	 решений),	 а,	 с	 другой	 стороны,	 как	 институциональную	
ловушку	 отсутствия	 экономической	 ответственности	 (подробнее	
см.:	[15]).	Добавим,	что	рассмотрение	коррупции	как	институцио‐
нальной	ловушки	расширяет	институциональный	подход	к	иссле‐
дованию	коррупции,	сформированный	в	[5;	1].	Одновременно	наш	
подход	дополняет	содержание	работы	К.	Б.	Норкина,	посвященной	
выяснению	причин,	по	которым	борьба	с	коррупцией	в	России	не	
приводит	к	успеху	уже	несколько	сотен	лет.	

На	 наш	 взгляд,	 институционализация	 экономической	 ответ‐
ственности	всех	объектов	хозяйствования	является	обоснованием	
продуктивности	 системных	 методов	 радикального	 уменьшения	
коррупции	как	стратегически	крайне	опасного	явления.	

Главная	 ориентация	 формирования	 института	 экономиче‐
ской	ответственности	направлена	не	на	выявление	и	устранение	
коррупционеров,	 что,	 разумеется,	 в	 высшей	 степени	 полезно,	 но	
стратегически	(как	показывает	опыт	Китая)	малоэффективно,	а	на	
специальную	организацию	правил	принятия	и	контроля	исполне‐
ния	и	 государственных	решений,	 и	 контрактов,	 обеспечивающей	
существенное	снижение	коррупционных	рисков.	

Определение	методологической	базы	нашего	анализа	позволи‐
ло	использовать	структурно‐функциональный	подход.	Этот	подход	
продуктивен	 с	 позиций	 выделения	 в	 экономических	 отношениях	
тех	из	них,	которые	можно	характеризовать	как	деформированные	
экономические	отношения	(это	и	теневые,	и	криминальные,	и	кор‐
рупционные).	Отметим,	что	среди	деформированных	экономических	
отношений	нами	выделен	специальный	их	вид,	 который	мы	назы‐
ваем	 арварными	 экономическими	 отношениями.	 Внешне	 они	 не	
смотрятся	 как	 коррупционные.	 Приведем	 пример.	 В	 Тихом	 океане	
рыбаки	 наловили	 рыбы.	 Много.	 Столько,	 сколько	 не	 могут	 сохра‐
нить	для	переработки.	Рыба	уничтожается.	И	такие	явления	сегодня	
достаточно	 распространены	 (уничтожение	 несанкционированной	
продукции,	уничтожение	результатов	браконьерской	деятельности	



260	

и	т.п.)	Кто‐то	скажет	–	ну	и	где	же	здесь	криминал?	А	он	в	том,	что	
потенциально	 заложенный	 законодательством	 конфликт	 оказыва‐
ется	неразрешимым	в	правовом	поле.	То	же	можно	сказать,	напри‐
мер,	и	о	паевом	строительстве,	о	поглощении	компаний	путем	скуп‐
ки	крупных	пакетов	акций	и	пр.,	и	пр.	Другими	словами,	источника‐
ми	коррупции	являются	не	действия	(мышление)	людей,	а	«овраги»,	
заложенные	законодателями.	Отсюда,	коррупцию	можно	отнести	к	
интердисциплинарному	явлению.	Но	тогда	и	выработка	мер	борьбы	
с	ней,	в	частности,	и	обеспечение	экономической	безопасности	стра‐
ны,	в	целом,	требует	общественного	контроля,	о	чем	мы	уже	неод‐
нократно	писали	(см.:	[8;	16]).	Формальные	институты	должны	обя‐
зательно	 соседствовать	 и	 соотноситься	 с	 неформальными.	 В	 про‐
тивном	 случае	 авангард	 (формальные	 институты),	 оторванный	 от	
своего	обоза	(неформальные	институты),	попадает	в	котел	(рождает	
коррупцию),	сам	переходит	на	сторону	противника	и	начинает	вое‐
вать	против	себя.	Институты	вне	общественного	контроля	характе‐
ризуют	 причину	 возникновения	 коррупции.	 Это	 системная	 отста‐
лость	 общественного	 развития,	 которую	 нельзя	 обхитрить	 норма‐
тивной	борьбой	с	коррупцией.	Следовательно,	прежде	чем	мечтать	
об	 искусственном	 интеллекте,	 надо	 решить	 проблемы	 с	 интеллек‐
том	естественным,	данным	людям	Природой.	

И	 еще	об	одном	сюжете	в	 связи	с	рассмотрением	коррупции	
внутренней	 угрозы	 экономической	 безопасности	 государства.	 О	
необходимости	 соотнесения	 экономических	 интересов	 и	 потреб‐
ностей	в	поведении	субъектов	хозяйствования	со	страстями	люд‐
скими.	На	наш	взгляд,	именно	купирование	из	теории	экономиче‐
ского	 поведения,	 из	 институциональной	 теории	 страсти	 и	 лжи	
приводит	к	теме	«коррупция».	Возникает	эпоха	торжества	золото‐
го	тельца,	которая	взирает	на	эпоху	идеалов	бескорыстия	и	нрав‐
ственной	 строгости	 в	 изумлении	 и	 тоске.	 Сила	 неволи	 страстей	
приводит	к	тому,	что	мздоимство	совершают	чиновники,	которым	
внутренне	стыдно,	лихоимство	–	те,	в	ком	душа	сгорела.	В	целом	
возникла	ситуация,	когда	«чиновник	–	это	звучит	гордо,	хотя	и	еле	
слышно».	 Обидеть	 чиновника	может	 всякий	 –	 всякий	 другой	 чи‐
новник,	который	выше	по	должности.	А	больше	–	никто.	И	ничто!	
Ведь	экономическая	ответственность	не	институализирована.	

Десятилетие	принятия	 в	России	 закона	 «О	противодействии	
коррупции»	власть	обошла	молчанием.	Праздновать	нечего.	Более	
того,	 опубликованные	 международной	 организацией	 «Транспе‐
ренси	Интернешнл»	новые	данные	о	коррупции	в	мире	в	очеред‐
ной	раз	ухудшили	антикоррупционный	рейтинг	России.		
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В	размахе	коррупции	мы	соперничаем	с	Гвинеей.	В	последнем	
рейтинге	 мы	 разделили	 с	 ней	 138‐е	 место.	 И	 это	 при	 том,	 что	
власть	вроде	бы	старается.	СМИ	открыто	пишут	о	фактах	мздоим‐
ства.	 О	 коррупции	 говорят	 на	 самых	 высоких	 совещаниях.	 Шум‐
ный	арест	прямо	на	заседании	Совета	Федерации	сенатора	от	Ка‐
рачаево‐Черкесии	Р.	Арашукова	и	в	этот	же	день	его	отца	(одного	
из	воротил	«Газпрома»)	–	явное	свидетельство	того,	что	из	Крем‐
ля	поступила	установка:	высоких	голов	не	жалеть,	рубить	незави‐
симо	от	должностей	и	общественного	статуса.	

Но	 несмотря	 на	 то,	 что	 в	 стране	 существует	 Национальный	
план	по	борьбе	с	коррупцией,	рассчитанный	до	2020	года,	зло	не	
отступает.	Коррупция	приобретает	 хронический	характер,	 въеда‐
ется	во	все	сферы	жизни	и,	похоже,	в	народное	сознание.	И	созда‐
ется	 впечатление,	 что	 ни	 власть,	 ни	 население	 не	 знают,	 что	 де‐
лать.	И	главная	причина	въедливой	стойкости	коррупции,	на	мой	
взгляд,	в	том,	что	коррупция	стала	важнейшей	статьей	дохода	чи‐
новничества.	 И	 оно	 идет	 на	 различные	 ухищрения,	 чтобы	 сохра‐
нить	за	собой	эту	поляну	обогащения.	

В	последние	годы	коррупция	(и	прежде	всего	в	высших	слоях	
чиновничества)	 становится	одной	из	причин	нравственной	и	по‐
литической	 коррозии	 российского	 общества.	 Она	 буквально	 съе‐
дает	доверие	к	институтам	власти.	Русский	мир,	важными	черта‐
ми	 которого	 исторически	 были	 чувство	 стыда	 и	 совесть	 (так,	 по	
крайней	мере,	представляли	дело	наши	классики),	все	более	теря‐
ет	 свои	 нравственные	 очертания.	 Социсследования	 показывают,	
что	 доверие	 населения	 к	 верхам	 буквально	 выгорает.	 За	 послед‐
ние	несколько	лет	оно	ежегодно	падает	на	10%.	

И	если	в	1990‐е	годы	криминальная	хроника	пестрела	имена‐
ми	преимущественно	бандитов,	то	сегодня	это	замминистры,	вы‐
сокопоставленные	военные,	силовики	и	чиновники	из	мира	куль‐
туры,	руководители	крупных	строек	и	корпораций.	

Недавно	 опубликован	 список	 самых	 коррумпированных	 ве‐
домств.	 Это	Минюст,	Минприроды,	МЧС,	Минкомсвязь.	 Дошло	до	
того,	 что	 воруют	 даже	 в	 ведомствах,	 которые	 специально	 были	
созданы	для	 борьбы	 с	 коррупцией	и	 воровством.	Пытаясь	 сохра‐
нить	 нажитые	 «непосильным	 трудом»	 состояния,	 элита	 всеми	
правдами	и	неправдами	выводит	деньги	за	границу.	Из	455	млрд	
долл.,	принадлежащих	30	тыс.	самых	богатых	граждан	России,	315	
млрд	(то	есть	львиная	доля)	уже	там	–	за	границей.		

Особую	 общественную	 опасность	 представляет	 то,	 что	 кор‐
рупция	 разъедает	 и	 правоохранительные	 органы.	 Следственный	
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комитет	РФ	недавно	 сообщил,	 что	 только	 за	полгода	направил	в	
суды	3	тыс.	дел	о	преступлениях	правоохранителей	[18,	с.	8].	

Подведем	 итоги	 наших	 рассуждений	 о	 коррупции	 как	 внут‐
ренней	 угрозе	 экономической	 безопасности	 государства	 и	 отме‐
тим	нижеследующее.	

Во‐первых,	 нестабильность	 экономики	 и	 противоречивость	
уложений	 экономической	 политики	 компенсируется	 высокой	
приспособляемостью	населения	к	ухудшению	условий	жизни.	

Во‐вторых,	 отсутствие	 институтов	 экономической	 ответ‐
ственности	 и	 общественного	 контроля	 гордое	 слово	 чиновник	
делает	еле	слышным.	

В‐третьих,	 кошмары	 коррупции	 в	 высших	 эшелонах	 власти,	
полагаем,	 должны	 привлечь	 пристальное	 внимание	 Совета	 без‐
опасности.	

В‐четвертых,	 требуется	 разработка	 специальной	 государ‐
ственной	 междисциплинарной	 научной	 программы	 по	 борьбе	 с	
коррупцией.	
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РАЗДЕЛ	4.	МОЛОДЕЖНЫЕ	ИССЛЕДОВАНИЯ	ГРАЖДАНСКОГО	
ОБЩЕСТВА	И	БОРЬБЫ	С	КОРРУПЦИЕЙ	

	
	

ПРАВОВОЕ	РЕГУЛИРОВАНИЕ	УЧАСТИЯ	ГРАЖДАНСКОГО		
ОБЩЕСТВА	В	БОРЬБЕ	С	КОРРУПЦИЕЙ	

	
Алферов	А.	В.	(Ростов‐на‐Дону)	

	
Аннотация:	 коррупция	 –	 весьма	 серьезная	 проблема,	 которая	

существует	в	каждой	стране.	Государства	предпринимают	различ‐
ные	 действия	 для	 борьбы	 с	 ней,	 что	 проявляется	 в	 участии	 госу‐
дарств	 в	 различных	 международных	 конвенциях,	 а	 также	 в	 выра‐
ботке	 и	 совершенствовании	 внутригосударственного	 законода‐
тельства,	направленного	на	борьбу	с	этой	проблемой.	В	Российской	
Федерации	 антикоррупционное	 законодательство	 является	 разви‐
тым	и	предусматривает	множество	способов	борьбы	с	коррупцией,	
в	том	числе	с	участием	институтов	гражданского	общества.	В	Рос‐
сии	ведется	активная	деятельность	по	совершенствованию	спосо‐
бов	борьбы	с	коррупцией,	потому	как	существующие	способы	не	мо‐
гут	 полностью	 решить	 данную	 проблему.	 Гражданское	 общество	
наделено	множеством	прав,	в	том	числе	наделено	правами	бороть‐
ся	с	коррупцией	определенными	в	законе	способами.	Поэтому,	от	то‐
го,	насколько	интенсивно	гражданское	общество	будет	принимать	
участие	в	борьбе	с	коррупцией,	зависит	ее	уровень.		

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 гражданское	 общество,	 право‐
нарушение,	взятка,	профилактика	коррупции,	борьба	с	коррупцией.	

	
Актуальным	 и	 значимым	 на	 сегодняшний	 день	 остается	 во‐

прос	 о	 противодействии	 коррупции.	 Под	 коррупцией	 можно	 по‐
нимать	феномен,	который	присущ	с	момента	возникновения	госу‐
дарственной	 организации	 общества.	 Ни	 в	 одной	 стране	 мира	 не	
удалось	искоренить	преступность	в	государстве,	единственно,	что	
получалось	сделать,	так	это	снизить	уровень	коррупции.	Посколь‐
ку	 в	 борьбе	 с	 коррупцией	 государство	 опирается	 на	 аппарат	 чи‐
новников,	то	в	силу	его	природы	преодолеть	коррупцию	является	
невозможным.	

Для	того,	чтобы	избежать	произвола	властей,	в	России	суще‐
ствует	 разделение	 государственной	 власти	 на	 три	 ее	 ветви.	 Но	
этого	 недостаточно,	 и	 для	 того,	 чтобы	 еще	 больше	 укрепить	 за‐
конность	и	исключить	произвол,	необходимо	развивать	граждан‐
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ское	 общество,	 которое	 в	 свою	 очередь	 осуществляет	 контроль	
государства	и	не	дает	сделать	то,	в	чем	существует	личная	заинте‐
ресованность	служащих.	

Определение	 понятию	 «коррупция»	 дано	 в	Федеральном	 за‐
коне	от	25.12.2008	№273‐ФЗ	«О	противодействии	коррупции»	[1].	
Согласно	 ст.	 1	 ФЗ	 «О	 противодействии	 коррупции»	 коррупция	
представляет	собой	собирательный	термин,	включающий:		

‐	злоупотребление	служебным	положением;	
‐	дачу	взятки;	
‐	получение	взятки;		
‐	злоупотребление	полномочиями;	
‐	коммерческий	подкуп;	
‐	иное	незаконное	использование	физическим	лицом	своего	

должностного	 положения	 вопреки	 законным	 интересам	 обще‐
ства	и	государства	в	целях	получения	выгоды	в	виде	денег,	цен‐
ностей,	 иного	 имущества	 или	 услуг	 имущественного	 характера,	
иных	 имущественных	 прав	 для	 себя	 или	 для	 третьих	 лиц	 либо	
незаконное	предоставление	такой	выгоды	указанному	лицу	дру‐
гими	 физическими	 лицами.	 К	 коррупции	 также	 относятся	 все	
вышеперечисленные	деяния	от	имени	или	в	интересах	юридиче‐
ского	лица.	

Закон	 также	 определяет	 само	 понятие	 «противодействие	
коррупции».	Так,	противодействие	коррупции	представляет	собой	
деятельность	 федеральных	 и	 региональных	 органов	 государ‐
ственной	 власти,	 органов	 местного	 самоуправления,	 а	 также	 ин‐
ститутов	гражданского	общества,	организаций	и	физических	лиц	
в	тех	пределах,	которые	им	предоставлены	в	силу	их	полномочий	
и	заключаются	в:	

‐	предупреждении	коррупции,	выявлении	и	устранении	при‐
чин	коррупции	(профилактике	коррупции);	

‐	выявлении,	предупреждении,	пресечении,	раскрытии	и	рассле‐
довании	коррупционных	правонарушений	(борьбе	с	коррупцией);	

‐	 минимизации	 и	 (или)	 ликвидации	 последствий	 коррупцион‐
ных	правонарушений	(п.	2	ст.	1	ФЗ	«О	противодействии	коррупции»).	

Как	 отмечают	 И.	Н.	Мукиенко	 и	 Л.	Б.	Юскова:	 «Гражданское	
общество	–	это	порождение	западной	правовой	цивилизации,	ко‐
торое	по	определению	является	наиболее	эффективным	заслоном	
коррупции»	[2,	c.	30].	Данное	мнение	означает,	что	на	Западе	име‐
ется	большой	опыт	в	борьбе	 с	коррупцией,	и	для	России	необхо‐
димо	принять	и	использовать	опыт	Запада,	опираясь	на	принципы	
противодействия	коррупции.	
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К	 основным	 принципам,	 на	 которых	 основывается	 противо‐
действие	коррупции	в	России,	относятся:	

‐	 основные	права	и	 свободы	человека	и	 гражданина	призна‐
ются,	обеспечиваются,	а	также	защищаются;	

‐	законность;	
‐	деятельность	государственных	органов	и	органов	местного	

самоуправления	осуществляется	публично	и	открыто;	
‐	 за	 совершенное	 коррупционное	 правонарушение	 следует	

неотвратимая	ответственность;	
‐	комплексное	использование	политических,	организационных,	

информационно‐пропагандистских,	 социально‐экономических,	 пра‐
вовых,	специальных	и	иных	мер;	

‐	 приоритетное	 применение	 мер	 по	 предупреждению	 корруп‐
ции;	

‐	 государство	 сотрудничает	 с	 институтами	 гражданского	 об‐
щества,	с	международными	организациями,	а	также	с	физически‐
ми	лицами.	

В	литературе	отмечаются	принципы	существования	граждан‐
ского	 общества,	 которые	 направлены	 на	 противодействие	 госу‐
дарственному	 произволу.	 В.	П.	Малахов	 к	 данным	принципам	 от‐
носит	следующее:	

‐	органы	власти	осуществляют	свою	деятельность	публично;	
‐	власть	является	подконтрольной	обществу;	
‐	обеспечивается	право	и	защита	частной	собственности;	
‐	 наказание	 неотвратимо	 (за	 каждое	 совершенное	 правона‐

рушение	лицо	подвергается	ответственности);	
‐	презумпция	виновности	чиновников	в	коррупции;	
‐	проведение	профилактики	коррупции;	
‐	и	др.	[3,	с.	5].	
Для	 большего	 понимания	 необходимо	 рассмотреть	 данные	

принципы	 более	 детально.	 Так,	 публичность	 органов	 власти	 за‐
ключается	 в	 обязанности	 совершать	 действия,	 направленные	 на	
удовлетворение	 общественного	 интереса,	 решение	 возникших	
проблем.	 Публичность	 характеризуется	 открытостью	 деятельно‐
сти	 органов	 власти.	 Власть	 подконтрольна	 обществу,	 что	 прояв‐
ляется	 в	 открытости	 решений,	 которые	 принимаются	 властью.	
Подконтрольность	 также	 означает	 взаимное	 сотрудничество	
между	 органами	 власти	 и	 гражданским	 обществом.	 Право	 соб‐
ственности	 и	 его	 защита	 имеет	 большое	 значение	 для	 государ‐
ства,	 поэтому	 законодательство	 России	 содержит	 множество	
норм,	 направленных	 на	 регулирование	 отношений,	 связанных	 с	
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владением,	пользованием	и	распоряжением	имуществом.	Бывают	
случаи,	 когда	 лицо,	 совершившее	 коррупционное	 действие,	 оста‐
ется	 безнаказанным,	 что	 негативно	 влияет	 на	 отношение	 к	 вла‐
сти.	 Поэтому	 неотвратимость	 наказания	 является	 одним	 из	 ос‐
новных	 принципов	 по	 борьбе	 с	 коррупцией.	 Существующая	 пре‐
зумпция	 виновности	 чиновников	 в	 коррупции,	 которая	 находит	
свое	применение	в	множестве	стран,	определяет,	что	в	случае	вы‐
явления	 коррупции	 обвинению	 подвергается	 чиновник,	 а	 не	
гражданин,	 и	 обязанность	 по	 доказыванию	 невиновности	 (что	
доходы	 получены	 законным	 путем)	 возлагается	 на	 чиновника.	
Немаловажным	 является	 проведение	 профилактики	 коррупции,	
потому	 как	 профилактика	 позитивно	 влияет	 на	 уменьшение,	 а	
также	выявление	случаев	коррупции.	

В	отношении	коррупции	гражданское	общество	настроено	ра‐
дикально.	 Статистика	 опроса	 показывает,	 что	 84%	 опрошенных	
граждан	 считают	 необходимым	 произвести	 конфискацию	 имуще‐
ства	 коррупционеров,	 80%	 –	 считают,	 что	 необходимо	 также	 при‐
влекать	 к	 уголовной	 ответственности	 лиц,	 которые	 были	 посред‐
никами	 в	 коррупционных	 связях.	 Большой	 процент	 опрошенных	
граждан	(77%)	выражают	поддержку	в	необходимости	применения	
крупных	 штрафов.	 Предложение	 проводить	 провокации	 с	 целью	
выявления	 коррупционеров	 поддержали	 56%	 опрошенных	 лиц.	
Поскольку	коррупция	 существует	на	 высшем	уровне	власти,	 явля‐
ется	необходимым	проводить	провокации	для	выявления	и	ареста	
коррупционеров.	 Публичность	 проведения	 антикоррупционных	
мероприятий	 оказывает	 положительное	 влияние	 на	 уменьшение	
роста	коррупции,	так	как	чиновники,	видя,	что	коррупционеры	вы‐
являются	и	арестовываются,	начинают	задумываться	о	возможных	
последствиях	 нарушения	 закона	 и	 совершения	 коррупционного	
действия.	 Общество	 придерживается	 того	 мнения,	 что	 обычными	
способами	 борьбы	 с	 коррупционерами	 их	 не	 запугать,	 поэтому	
необходимо	применять	более	жесткие	меры	[4,	с.	124].		

Для	Российской	Федерации	вопрос	коррупции	является	важ‐
ным,	поэтому	ему	посвящено	множество	национальных	правовых	
норм.	Россия	является	участником	конвенций,	посвященных	про‐
тиводействию	 коррупции.	 Значимым	 международным	 актом	 в	
данной	 сфере	 является	 «Конвенция	 Организации	 Объединенных	
Наций	 против	 коррупции»,	 принятая	 в	 Нью‐Йорке	 31	 октября	
2003	 года,	 которая	 вступила	 в	 силу	 с	 14	 декабря	 2005	 года.	 Для	
Российской	 Федерации	 этот	 документ	 вступил	 в	 силу	 с	 8	 июня	
2006	года	[5].	
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В	соответствии	со	ст.	13	Конвенции	ООН	против	коррупции	на	
каждое	государство,	которое	является	участником	данной	конвен‐
ции,	ложится	обязанность	по	принятию	надлежащих	мер	в	соответ‐
ствии	 с	 принципами,	 закрепленными	 внутренним	 законодатель‐
ством	 и	 в	 пределах	 своих	 возможностей,	 чтобы	 содействовать	 ак‐
тивному	участию	отдельных	лиц	и	групп	за	пределами	публичного	
сектора,	 таких	 как	 гражданское	 общество,	 неправительственные	
организации	и	организации,	функционирующие	на	базе	общин,	для	
предупреждения	 коррупции,	 осуществления	 борьбы,	 углубления	
понимания	обществом	факта	существования	и	причин	коррупции,	а	
также	ее	характера	и	угроз,	создаваемых	коррупцией.	

Конвенцией	определены	меры,	которые	способствуют	укреп‐
лению	участия	лиц	и	группы	лиц	для	борьбы	с	коррупцией.	К	дан‐
ным	мерам	относятся:	

‐	усиление	прозрачности	и	направленность	на	приобщения	к	
процессу	принятия	решения;	

‐	обеспечение	населения	эффективным	доступом	к	информации;	
‐	осуществление	всевозможных	мероприятий,	которые	имеют	

направленность	вызвать	атмосферу	нетерпимости	к	коррупции;	
‐	 получение,	опубликование	и	распространение	информации	

о	коррупции,	что	должно	быть	обеспечено	уважением,	поощрени‐
ем	 и	 защитой	 свободы	 поиска	 данной	 информации.	 Но	 данная	
свобода	является	ограниченной	в	отношении:	

‐	уважения	прав	или	репутации	других	лиц;	
‐	 защиты	 национальной	 безопасности,	 либо	 публичного	 по‐

рядка,	либо	охраны	здоровья,	либо	нравственности	населения.	
Конвенция	 также	 обязывает	 государства	 принять	 необходи‐

мые	меры	для	донесения	населению	информации	о	полномочных	
органов	по	противодействию	коррупции,	а	также	обязывает	обес‐
печивать	 взаимодействие	 между	 данными	 органами	 и	 населени‐
ем,	обеспечивать	доступ	к	данным	органам	(п.	2	ст.	13	Конвенции	
ООН	против	коррупции).	

Российское	 антикоррупционное	 законодательство	 устанав‐
ливает	 тесное	 взаимодействие	 институтов	 гражданского	 обще‐
ства	с	государственной	властью,	в	частности,	с	органами	внутрен‐
них	 дел.	 Активное	 участие	 гражданского	 общества	 происходит	
практически	со	всеми	подразделениями	органов	внутренних	дел,	
а	не	только	с	теми,	которые	осуществляют	оперативно‐розыскную	
деятельность	по	фактам	коррупционных	правонарушений	и	пре‐
ступлений.	 Представители	 институтов	 гражданского	 общества	 и	
граждане	имеют	право	обратится	в	полицию,	а	сотрудники	поли‐
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ции	 должны	 отреагировать	 на	 данное	 обращение,	 предпринять	
соответствующие	 действия,	 определенные	 законодательством	
для	 такого	 случая.	Полиция	 –	 это	правоохранительный	институт	
государственных	 органов,	 который	 отвечает	 за	 безопасность,	 за‐
щиту	законных	интересов	и	прав.	Для	граждан	полиция	является	
наиболее	доступным	правоохранительным	органом	[6,	с.	126].	

Проблема	 коррупции	 присутствует	 в	 каждой	 стране.	 Прове‐
денный	 опрос	 об	 отношении	 общества	 к	 коррупции	 в	 2014–
2017	гг.	 производился	 международным	 движением	 Transparency	
International	в	119	государствах	и	показал	впечатляющие	резуль‐
таты.	 Множество	 лиц	 (каждый	 четвертый)	 утверждали,	 что	 при	
взаимодействии	с	различными	государственными	органами	в	те‐
чение	последнего	года	они	платили	взятки.	Некоторые	опрошен‐
ные	 (57	%)	 вовсе	 недовольны	 способу	 борьбы	их	 правительств	 с	
коррупцией.	Значительная	часть,	которая	составляет	более	поло‐
вины	опрошенных,	считают,	что	простые	люди	могут	противосто‐
ять	коррупции.	По	результатам	опроса	в	среднем	по	миру	наибо‐
лее	коррумпированными	считаются	сотрудники	полиции	и	изби‐
раемые	чиновники	[7].	

Таким	 образом,	 проблема	 коррупции	 является	 нерешенной,	
требует	принятия	дополнительных	мер	противодействия	ей.	
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Abstract:	corruption	 is	a	very	 serious	problem	 that	exists	 in	every	

country.	States	have	taken	various	actions	to	combat	it,	as	reflected	in	the	
participation	of	states	in	various	international	conventions,	as	well	as	in	
the	development	and	improvement	of	domestic	legislation	to	combat	this	
problem.	 In	 the	 Russian	 Federation,	 anti‐corruption	work	 is	 developed	
and	provides	many	ways	to	fight	corruption,	including	with	the	participa‐
tion	 of	 civil	 society	 institutions.	 Russia	 is	 actively	working	 to	 improve	
ways	to	fight	corruption,	because	the	existing	methods	can	not	completely	
solve	 this	problem.	Civil	 society	has	many	 rights,	 including	 the	 right	 to	
fight	 corruption	 in	ways	defined	by	 law.	Therefore,	 the	 extent	 to	which	
civil	society	will	participate	in	the	fight	against	corruption	depends	on	its	
level.	
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ФОРМИРОВАНИЕ	ДУХОВНО‐НРАВСТВЕННЫХ	КАЧЕСТВ		
СТУДЕНТОВ	КОЛЛЕДЖА	В	ПРОЦЕССЕ	УЧЕБНО‐ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ	

РАБОТЫ	
	

Дагенов	Д.	Д.,	Чимидова	В.	В.	(Элиста)	
	

Аннотация:	 статья	 посвящена	 вопросам	 духовно‐нравст‐
венного	воспитания	студентов.	В	статье	определяются	цели	и	зада‐
чи	воспитания,	средства	и	направления	воспитательной	работы.	

Ключевые	слова:	духовно‐нравственное	воспитание,	задачи	
воспитания,	средства	воспитания.	

	
Духовно‐нравственное	 воспитание	 –	 одно	 из	 важнейших	 ка‐

честв	 воспитания,	 которое	 направлено	на	 усвоение	молодым	по‐
колением	 общечеловеческих	 норм	нравственности	и	формирова‐
ния	высших	человеческих	качеств.	

Духовно‐нравственное	воспитание	студентов	является	прио‐
ритетным	 направлением	 в	 воспитательной	 работе	 Калмыцкого	
государственного	 университета	 им.	Б.	Б.	Городовикова	 (КалмГУ).	
Оно	направлено	на	повышение	духовного	статуса	во	всей	системе	
учебно‐воспитательного	 процесса	 и	 имеет	 целью	 формирование	
основных	качеств	личности,	которые	определяют	ее	позицию,	по‐
ведение,	отношение	к	самому	себе	и	ко	всему	миру	в	целом.	

Из	поколения	в	поколение	проблема	морального	воспитания	
является	одной	из	главных,	стоящих	перед	каждой	семьей,	обще‐
ством	и	 государством	в	целом	 [1].	Все	мы	знаем,	в	обществе	 сло‐
жилась	 непростая	 ситуация	 в	 вопросе	 духовно‐нравственного	
воспитания	 студентов,	 конкретно	 они	 больше	 всех	 нуждаются	 в	
верном	 направлении	 житейских	 ценностей.	 Подрастающее	 поко‐
ление	 должно	 иметь	 пред	 собой	 положительные	 нравственные	
ориентиры,	 в	 противном	 случае	 происходит	 расшатывание	 мо‐
рально‐этических	норм	в	обществе.	Причинами	спада	националь‐
ной	духовной	нравственности	можно	назвать	отсутствие	положи‐
тельных	 примеров	 для	 студентов,	 слабую	 культурно‐
просветительную	 работу	 с	 учащимися,	 низкий	 уровень	 патрио‐
тизма,	необдуманные	изменения	в	системе	образования	и	многое	
другое	[2].	

Неувязка	 духовно‐нравственного	 воспитания	 в	 Российской	
Федерации	 обязана	 решаться	 с	 позиций	 настоящих	 духовно‐
нравственных	ценностей,	а	сама	образовательная	система	обязана	
быть	ориентирована	на	становление	духовных	основ	личности.	
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Отсутствие	 нравственных	 ориентиров	 и	 принципиальных	
норм	в	воспитании,	насаждение	средствами	массовой	информации	
чуждого	 и	 безнравственного	 образа	 жизни,	 отсутствие	 воспита‐
ния	 благочестия,	 целомудрия,	 в	 праведности,	 любви,	 уважения	 к	
труду	–	вот	далеко	неполный	перечень,	свидетельствующий	о	ду‐
ховно‐нравственном	состоянии	молодого	поколения.	

Возрастает	 численность	 студентов	 неуспевающих	 в	 учебе,	
употребляющих	 спиртные	 напитки	 и	 наркотики,	 совершающих	
уголовные	 проступки	 и	 преступления.	 Все	 это	 заставляет	 заду‐
маться,	так	как	от	того,	чем	занимается	студент	в	свободное	вре‐
мя,	 как	 организовывает	 собственный	 досуг,	 зависит	 дальнейшее	
формирование	 его	 личностных	 качеств,	 потребностей,	 ценност‐
ных	 ориентаций,	 мировоззренческих	 установок,	 а	 в	 целом	 пред‐
определяет	его	положение	в	обществе.	

Одной	из	важнейших	задач,	стоящих	на	первом	плане	в	фор‐
мировании	духовно‐нравственных	качеств	студентов	КалмГУ,	яв‐
ляется	создание	условий	для	организации	учебной	деятельности,	
а	 также	 выполнение	 всех	 основных	 нормативно‐правовых	 доку‐
ментов.	В	связи	с	чем	главными	направлениями	работы	факульте‐
та	среднего	профессионального	образования	являются:	

‐	обеспечение	государственных	гарантий	качества,	доступно‐
сти,	равных	возможностей	получения	среднего	профессионально‐
го	образования;	

‐	реализация	программ	подготовки	специалистов	среднего	звена;	
‐	реализация	Программы	стратегического	развития	ФСПО	на	

2018–2021	гг.;	
‐	 проведение	 комплекса	мероприятий	 по	 проекту	 «Предуни‐

версарий»	в	рамках	Программы	развития	ФГБОУ	ВО	«КалмГУ»	как	
опорного	регионального	вуза	на	2017–2021	гг.;	

‐	 создание	 условий	 для	 достижения	 качества	 образователь‐
ной	и	профессиональной	подготовки	специалистов	среднего	звена	
и	повышения	квалификации	преподавательского	состава;	

‐	развитие	учебно‐методической	и	материально‐технической	
базы	обеспечения	учебных	дисциплин	и	профессиональных	моду‐
лей	специальностей;	

‐	развитие	инновационной	деятельности;	
‐	повышение	публикационной	активности	преподавателей.	
Известно,	 что	 эффективность	 процесса	 обучения	 и	 воспита‐

ния	 напрямую	 зависят	 от	 преподавательского	 коллектива,	 его	
профессиональной	подготовки.	Образовательный	процесс	обеспе‐
чивают	71	человек.	На	факультете	трудятся	15	кандидатов	наук.	В	
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локальной	сети	КалмГУ	размещено	364	рабочих	программ	дисци‐
плин,	разработанных	преподавателями	ФСПО.	В	2018	году	на	фа‐
культете	было	выпущено	228	студентов	по	10	специальностям,	из	
них	на	«отлично»	и	«хорошо»	защитили	свои	работы	202	выпуск‐
ника.	Ни	на	одном	отделении	факультета	нет	студентов,	по	каким‐
либо	 причинам	 не	 явившихся	 на	 защиту	 выпускной	 квалифици‐
рованной	работы.	39	выпускников	окончили	с	красным	дипломом.		

В	целях	выявления	уровня	освоения	дисциплин	студенты	фа‐
культета	регулярно	участвуют	в	процедурах	независимой	оценки	
знаний	 –	 Федеральном	 интернет‐	 экзамене	 в	 сфере	 профессио‐
нального	образования	и	ректорском	«срезе»	знаний	студентов.	

Во	 втором	 полугодии	 2018	 г.	 в	 республике	 прошел	 II	 Регио‐
нальный	 чемпионат	 «Молодые	 профессионалы»	 (WORLDSKILLS	
RUSSIA).	 На	 базе	 КалмГУ	 организована	 работа	 пяти	 конкурсных	
площадок	 по	 компетенциям:	 «Геодезия»,	 «Ветеринария»,	 «Мо‐
бильная	робототехника»,	«Предпринимательство»,	«Веб‐дизайн	и	
разработка».	Соревновались	33	участника,	в	число	которых	вошли	
студенты	 среднего	 профессионального	 образования	КалмГУ.	 Эти	
мероприятия	позволили	повысить	уровень	подготовки	и	профес‐
сиональные	компетенции	студентов.	

Необходимо	отметить,	что	приобретенное	оборудование	поз‐
волит	 факультету	 и	 в	 последующем	 осуществлять	 качественную	
подготовку	 участников	 к	 Чемпионатам	WS	 различного	 уровня,	 а	
также	использовать	его	в	учебном	процессе.	

Также	на	факультете	среднего	профессионального	образова‐
ния	имели	место	методические	 семинары:	 «Возможности	 приме‐
нения	 дистанционных	 технологий	 в	 образовательном	 процессе	
подготовки	специалистов	среднего	звена»,	«Технология	разработ‐
ки	 и	 реализации	 проектов»,	 «Реализация	 технологий	 УДЕ	 в	
начальной	школе	ФГОС	НОО».	

Уже	не	первый	год	студенты	факультета	выезжают	на	пред‐
метные	 олимпиады	 всероссийского	 уровня.	 Участие	 в	 мероприя‐
тиях	такого	уровня,	как	Всероссийская	Олимпиада	–	это	не	только	
определение	уровня	знаний	и	профессиональных	знаний	будущих	
специалистов,	 но	 и	 событие,	 которое	 приносит	 несомненную	
пользу	 их	 наставникам,	 всему	 педагогическому	 коллективу.	
Встречи	 и	 семинары	 дают	 возможность	 преподавателям	 из	 раз‐
ных	регионов	обменяться	опытом,	установить	контакты.	Сам	про‐
цесс	 подготовки	 студента	 к	 олимпиаде	 позволяет	 увидеть	 пер‐
спективы	 развития	 специальности,	 новые	 возможности	 и	 пути	
совершенствования	 учебных	 планов	 и	 рабочих	 программ	 дисци‐
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плин.	 Что	 является	 неоценимым	 вкладом	 в	 развитие	 духовно‐
нравственных	качеств	студентов.	

Одним	 из	 основополагающих	 критериев	 среднего	 профессио‐
нального	 образования	 является	 получение	 целого	 комплекса	 уме‐
ний,	 навыков	 по	 всем	 видам	 профессиональной	 деятельности	 сту‐
дентов.	В	конечном	результате	учащиеся	приобретают	необходимые	
умения	в	сфере	своей	специальности	и	опыт	практической	работы.	

На	 факультете	 СПО	 наиболее	 практикоемкими	 являются	 та‐
кие	специальности	как	«Пожарная	безопасность»,	«Программиро‐
вание	 в	 компьютерных	 системах»,	 «Ветеринария»,	 «Земельно‐
имущественные	отношения».	Для	них	характерны	длительные	по	
времени	практики	(до	трех	месяцев).	

Для	 организации	 практик	 задействованы	 базы	 96	 организа‐
ций	и	учреждений	Калмыкии.	В	условиях	опорного	вуза	сотрудни‐
чество	с	работодателями	становится	ключевым	фактором	процес‐
са	 подготовки	 высококвалифицированных	 специалистов	 на	 фа‐
культете	СПО.	Одной	из	главных	задач	факультета	является	соот‐
ветствие	знаний	и	навыков	выпускников	требованиям	рынка	тру‐
да.	Факультет	 целенаправленно	 выполняет	 социальный	 заказ	 по	
подготовке	 специалистов	 среднего	 звена	 совместно	 с	 государ‐
ственно‐частными	 партнерами	 проводятся	 круглые	 столы,	 прак‐
тические	 семинары,	 мастер‐классы.	 Привлекаются	 ведущие	 спе‐
циалисты	 отраслей.	 Представители	 работодателей	 проводят	 для	
студентов	факультета	различные	мероприятия.	

Образован	 студенческий	 отряд	 «Ориентир»,	 состоящий	 из	
обучающихся	 по	 специальностям	 «Земельно‐имущественные	 от‐
ношения»	 и	 «Землеустройство».	 Весной	 2018	 года	 студенческий	
отряд	«Ориентир»	факультета	СПО	оказал	помощь	общественной	
организации	 «Экологический	 пост	 Калмыкии»	 в	 сортировке	 са‐
женцев.	 Общественная	 организация	 «Экопост»	 приняла	 200	 кол‐
лективных	и	индивидуальных	заявок	на	7100	бесплатных	сажен‐
цев.	 Студенты	 отряда	 «Ориентир»	 ФСПО	 КалмГУ	 активно	 пере‐
брали	все	саженцы	и	получили	70	саженцев	бесплатно.	Предприя‐
тиями	 и	 учреждениями	 республики	 были	 учреждены	 стипендии	
для	наиболее	отличившихся	студентов	факультета	СПО.	

Имеют	 место	 многочисленные	 мероприятия,	 привлекающие	
активных	студентов.	К	примеру,	ко	Дню	студента	силами	студакти‐
ва	ФСПО	 была	 организована	 музыкальная	 перемена	 и	 квест‐игра.	
Команда	ФСПО	приняла	участие	в	Республиканской	квест‐игре,	по‐
священной	Сталинградской	битве,	где	заняла	1	место.	Актив	штаба	
студенческих	 отрядов	Калмыкии	 «Джангар»	 совместно	 с	КРО	ВОО	
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«Молодая	Гвардия	Единая	Россия»	провели	на	базе	Национального	
музея	им.	Н.	Н.	Пальмова	квест‐игру	«Планеты‐Целина».	Ее	участни‐
ками	 стали	 команды	шести	 элистинских	 колледжей	 и	факультета	
СПО	Калмыцкого	Государственного	Университета	им.	Б.	Б.	 Городо‐
викова.	 Также	 сборная	 факультета	 приняла	 участие	 в	 фестивале	
КВН.	 Имел	 место	 поэтический	 вечер,	 посвященный	 В.	 Нурову	 в	
научной	 библиотеке	КалмГУ.	 Студенты	 смогли	 принять	 участие	 в	
конкурсе	чтецов.	Также	на	факультете	имеется	женская	команда	по	
волейболу,	 мужская	 –	 по	 баскетболу,	 желающие	 студенты	 могут	
заниматься	настольным	теннисом.	Женская	команда	по	волейболу	
вошла	в	десятку	лучших	на	Всероссийской	Спартакиаде	в	г.	Орел.	На	
факультете	 имеется	 волонтерский	 отряд,	 который	 принимал	 уча‐
стие	во	Всероссийской	акции	«Корзина	доброты».	Волонтерами	бы‐
ло	 собрано	159	продуктовых	наборов.	В	 числе	 адресатов	 40	мало‐
обеспеченных	 семей,	 ветераны.	 На	 факультете	 СПО	 реализуется	
профориентационный	 проект	 «ФСПО	 –	 удачный	 старт».	 В	 рамках	
этого	 проекта	 проводятся	 олимпиады,	 круглые	 столы,	 мини‐
конференции,	 семинары	и	 т.д.	 на	 площадке	 «Программирование	 в	
КС»	преподавателями	проводился	мастер‐класс	 «Создание	локаль‐
но‐вычислительной	 сети	 топологии	 «Звезда».	 Выявились	 самые	
лучшие,	которые	собрали	локальную	сеть	быстрее	и	качественнее.	

	
Литература	

1. Данилюк	А.	Я.,	 Кондаков	А.	М.,	 Тишков	В.	А.	 Концепция	 ду‐
ховно‐нравственного	развития	и	воспитания	личности	граждани‐
на	России.	М.:	Просвещение,	2009.	23	с.	

2. Жарковская	Т.	Г.	 Организация	 духовно‐нравственного	 об‐
разования	 средствами	различных	 учебных	дисциплин	 //	Педаго‐
гика.	2008.	№10.	С.	49–53.	

	
	

FORMATION	OF	SPIRITUAL	AND	MORAL	QUALITIES	OF	COLLEGE	
STUDENTS	IN	THE	PROCESS	OF	EDUCATIONAL	WORK	

	
Dagenov	D.	D.,	Chimidova	V.	V.	(Elista)	

	
Abstract:	the	article	 is	devoted	to	the	 issues	of	spiritual	and	moral	
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ПРАВОВАЯ	ОСНОВА	ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ	КОРРУПЦИИ		
НА	ТЕРРИТОРИИ	РОССИЙСКОЙ	ФЕДЕРАЦИИ	

	

Булахова	И.	А.	(Симферополь)	
	

Аннотация:	 данная	 статья	посвящена	вопросу	нормативно‐
правового	регулирования	противодействия	коррупции	в	Российской	
Федерации.	В	статье	проводится	детальный	анализ	Федеральных	
законов	 Российской	Федерации,	 Уголовного	 кодекса,	 а	также	иных	
нормативно‐правовых	 актов,	 относящихся	 к	 противодействию	
коррупции	 в	 законодательстве	 Российской	 Федерации.	 На	 основе	
проведенного	 анализа	 автор	 вносит	 свои	 предложения	 по	 совер‐
шенствованию	 законодательства	 Российской	 Федерации	 в	 сфере	
противодействия	коррупции.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 противодействие	 коррупции,	 пра‐
воохранительные	органы,	законодательство	Российской	Федерации	в	
сфере	противодействия	коррупции,	коррупционные	действия.	

	

В	 настоящее	 время	 в	 Российской	 Федерации	 процветает	 не	
новая	 для	 нашей	 страны	 проблема	 коррупции.	 С	 каждым	 годом	
она	 приобретает	 самые	 разные	 формы,	 так	 же	 все	 чаще,	 в	 боль‐
шинстве	 случаев,	 общество	 воспринимает	 коррупцию	 как	 норму.	
Причин	для	развития	коррупции	достаточное	количество.	Такими	
проблемами	 могут	 быть	 недостаточно	 оплачиваемая	 работа,	 не‐
стабильность	в	экономике	и	другие.	Кроме	того,	основной	причи‐
ной	коррупционных	действий	может	являться	«застой»	в	законо‐
дательстве.	Это	связано,	прежде	всего,	с	прогрессом	технологий	и	
развитием	всего	человечества.		

Для	более	детального	анализа	данной	проблемы,	нам	необхо‐
димо	понимать,	что	такое	коррупция	как	явление.		

По	 мнению	 А.	Н.	Кузнецова,	 под	 коррупцией	 необходимо	 по‐
нимать	 социально‐правовое	 явление,	 которое	 выражается	 в	 про‐
тивоправном	 деянии	 (действии	 или	 бездействии)	 государствен‐
ного	служащего,	 занимающего	определенную	должность,	послед‐
ствиями	 которого	 является	 нарушение	 деятельности	 государ‐
ственного	аппарата,	подрыв	основ	государственности,	нарушение	
прав	и	свобод	человека	[1].	

А.	И.	Мизерий	считает,	что	под	коррупцией	понимается	соци‐
альное	 явление,	 впоследствии	 которого	 разлагается	 общество	 и	
государство,	 когда	 государственные	 служащие	 и	 другие	 уполно‐
моченные	 лица	 используют	 свое	 положение	 против	 интересов	
службы	и	других	лиц	в	личных	целях	[2].	
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Таким	образом,	мы	можем	сделать	вывод,	что	под	коррупцией	
следует	понимать	общественное	явление,	которое	характеризует‐
ся	разложением	управленческого	аппарата,	а	борьба	с	коррупцией	
является	основной	задачей	государства,	направленной	на	обеспе‐
чение	национальной	безопасности.	

В	Федеральном	законе	от	25.12.2008	г.	№273‐ФЗ	«О	противо‐
действии	 коррупции»	 закреплена	 расшифровка	 понятия	 корруп‐
ции.	 Под	 коррупцией	 понимается	 злоупотребление	 служебным	
положением,	 дача	 взятки,	 получение	 взятки,	 злоупотребление	
полномочиями,	 коммерческий	 подкуп	 либо	 иное	 незаконное	 ис‐
пользование	физическим	лицом	своего	должностного	положения	
вопреки	законным	интересам	общества	и	государства	в	целях	по‐
лучения	 выгоды	 в	 виде	 денег,	 ценностей,	 иного	 имущества	 или	
услуг	имущественного	характера,	иных	имущественных	прав	для	
себя	или	для	третьих	лиц	либо	незаконное	предоставление	такой	
выгоды	 указанному	 лицу	 другими	 физическими	 лицами;	 совер‐
шение	 перечисленных	 ранее	 деяний	 от	 имени	 или	 в	 интересах	
юридического	лица	[3].	

На	международном	уровне	большое	значение	имеет	Конвен‐
ция	ООН	против	коррупции,	принятая	31	октября	2003	г.	[4]	в	ко‐
торой	 устанавливается:	 каждая	 страна‐участник	 на	 основе	 своей	
правовой	 системе	 создает	 и	 применяет	 определенные	 меры,	
направленные	на	противодействие	коррупции.		

Что	касается	Российской	Федерации,	то	коррупция	имеет	ши‐
рокое	распространение.	По	исследованиям	юристов‐ученых,	в	Рос‐
сии	 сумма	 коррупционных	 действий	может	 составлять	 величину	
государственного	бюджета.	Данные	утверждения	прямо	говорят	о	
том,	 что	 коррупция	 непременно	 является	 угрозой	 национальной	
безопасности	государству.	

Основными	 мерами	 противодействия	 коррупции	 является	
принятие	 различных	 нормативно‐правовых	 актов.	 Так,	 в	 Россий‐
ской	Федерации	был	принято	ряд	Федеральных	законов:		

ФЗ	«О	противодействии	коррупции»	от	25	декабря	2008	года	
№59‐ФЗ	[5];	

ФЗ	 «Об	 антикоррупционной	 экспертизе	 нормативно	 право‐
вых	актов»	от	17	июля	2009	года	№172‐ФЗ	[6];	

ФЗ	 «О	 внесении	 изменений	 в	 Уголовный	 кодекс	 Российской	
Федерации	и	Кодекс	Российской	Федерации	об	административных	
правонарушениях	в	связи	с	совершенствованием	государственно‐
го	 управления	 в	 области	 противодействия	 коррупции»	 от	 4	 мая	
2011	года	№97‐ФЗ	[7].	
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Немаловажную	роль	в	борьбе	с	коррупцией	играет	Президент	
Российской	Федерации.	На	федеральном	уровне	он	занимает	глав‐
ное	место	 в	 противодействии	 коррупции.	 В	 его	 полномочия	 вхо‐
дит	 принятие	 подзаконных	 актов,	 которые	 закрепляют	 опреде‐
ленные	 меры	 по	 предотвращению	 коррупции.	 Кроме	 того,	 он	
определяет	 основные	 направления	 государственной	 политики,	
связанной	с	этой	областью.	Так,	Президент	Российской	Федерации	
принял	такие	подзаконные	нормативные	правовые	акты,	направ‐
ленные	на	борьбу	с	коррупцией:	

Указ	 Президента	 Российской	 Федерации	 (далее	 Указ	 Прези‐
дента)	 «О	 загранкомандировках	 должностных	 лиц	 центральных	
федеральных	 органов	 исполнительной	 власти»	 от	 2	 июля	 1993	
года	№	1390	[8];	

Указ	 Президента	 «О	 мерах	 по	 противодействию	 коррупции»	
от	19	мая	2008	года	№	815	[9]	и	другие.	

Помимо	Президента	 Российской	Федерации,	 министерства	 и	
ведомства	федеральных	органов	исполнительной	власти	разраба‐
тывают	 и	 реализовывают	 определенные	 программы,	 направлен‐
ные	на	противодействие	коррупции.	В	Уголовном	Кодексе	Россий‐
ской	Федерации	в	особенной	части	закрепляются	основные	соста‐
вы	 преступлений,	 отнесенных	 к	 коррупции,	 например:	 злоупо‐
требление	 полномочиями	 (ст.	201),	 подкуп	 (ст.	204),	 дача	 взятки	
(ст.	291)	и	др.	

Изучая	 данную	 проблему,	 мы	 выяснили,	 что	 большинство	
коррупционных	 правонарушений	 совершают	 представители	 ор‐
ганов	 внутренних	 дел.	 По	 статистике,	 98%	 совершаемых	 сотруд‐
никами	 правоохранительных	 органов	 преступлений	 приходятся	
на	преступления	коррупционного	характера	[10].		

В	 Кодексе	 об	 административных	 правонарушениях	 Россий‐
ской	 Федерации	 (далее	 КоАП	 РФ)	 закрепляется	 ответственность	
за	 незаконное	 вознаграждение	 от	 имени	 юридического	 лица	
(ст.	19.28).	 При	 нарушении	 данного	 положения	 на	 юридическое	
лицо	накладывается	административный	штраф,	размер	которого	
определяется	в	зависимости	от	суммы	незаконного	вознагражде‐
ния.	Кроме	того,	в	КоАП	также	закреплены	и	иные	виды	корруп‐
ционных	 действий,	 а	 также	 противодействие	 им.	 Так,	 например,	
ст.	5.16	–	подкуп	избирателей,	5.39	–	отказ	в	представлении	граж‐
данину	информации,	ст.	15.5	–	нарушение	сроков	предоставления	
налоговой	декларации	и	др.	

На	региональном	уровне	большинство	субъектов	принимают	
свои	законы,	направленные	на	противодействие	коррупции.	Так,	в	
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Республике	Крым	в	2014	 году	был	принят	Закон	«О	противодей‐
ствии	коррупции	в	Республике	Крым»	 [11],	 где	 закрепляются	ос‐
новные	положения,	 схожие	 с	федеральным	законодательством,	и	
устанавливается	 ряд	 дополнительных	 мер	 предупреждения	 кор‐
рупционных	 правонарушений.	 Что	 касается	 Закона	 Республики	
Крым	 об	 административных	 правонарушениях	 [12],	 то	 в	 нем	 не	
было	 обнаружено	норм,	 касающихся	 коррупции.	 Вследствие	 чего	
мы	 можем	 предложить	 законодательному	 органу	 Республики	
Крым	внести	ряд	изменений	в	 Закон	Республики	Крым	об	 адми‐
нистративных	 правонарушениях	 и	 закрепить	 основные	 нормы,	
непосредственно	 связанные	 с	 коррупцией,	 а	 также	меры	 наказа‐
ния	за	их	нарушение.		

В	 результате	 проведенного	 анализа	 можно	 сделать	 вывод,	
что	 со	 стороны	 государства,	 а	 именно	 законодательного	 органа,	
было	 принято	 и	 утверждено	 большое	 количество	 нормативно	
правовых	 актов,	 направленных	 на	 противодействие	 коррупции.	
Однако	 из‐за	 быстрого	 развития	 технологий	 в	мире,	 в	 законода‐
тельстве	 возникают	 пробелы,	 которые	 не	 так	 просто	 устранить.	
Кроме	того,	мы	выяснили,	что	немаловажную	роль	в	борьбе	с	пре‐
ступностью	играет	Президент	Российской	Федерации.	Он	принял	
и	 утвердил	 акты,	 направленные	 против	 коррупции.	 Кроме	 того,	
рассмотрев	 региональное	 законодательство	 на	 примере	 Респуб‐
лики	Крым,	мы	предлагаем	внести	изменения	в	Закон	Республики	
Крым	 об	 административных	 правонарушениях	 и	 закрепить	 там	
основные	 нормы,	 касающиеся	 противодействия	 коррупции.	 По	
нашему	 мнению,	 полностью	 избавить	 наш	 мир	 от	 коррупции	 на	
данный	момент	невозможно,	поэтому	главной	целью	государства	
сейчас	 должно	 быть	 максимальное	 уменьшение	 коррупционных	
деяний.	
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Abstract:	 this	article	 focuses	on	 the	 issue	of	 the	regulatory	 frame‐

work	 for	 countering	 corruption	 in	 the	 Russian	 Federation.	 The	 article	
provides	a	detailed	analysis	of	the	Federal	laws	of	the	Russian	Federation,	
the	Criminal	Code,	as	well	as	other	regulatory	acts	relating	to	combating	
corruption	 in	 the	 legislation	 of	 the	 Russian	 Federation.	 Based	 on	 the	
analysis,	the	author	makes	proposals	on	 improving	the	legislation	of	the	
Russian	Federation	in	the	field	of	combating	corruption.	
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СОЦИАЛЬНО‐ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ	ЭКСПЕРИМЕНТ:		
«БРАТЬ	ИЛИ	НЕ	БРАТЬ:	ПРОБЛЕМА	ВЫБОРА».	

	
Ветошкина	Н.	Н.,	Кащенко	А.	С.	(Барнаул)	

	
Аннотация:	сегодня	проблема	коррупции	находится	в	центре	

внимания	всего	мирового	сообщества.	В	СМИ	мы	регулярно	встре‐
чаем	факты,	 свидетельствующие	об	актуальности	этой	темы	и	
указывающие	на	то,	что	коррупция,	наряду	с	«отмыванием»	неле‐
гальных	доходов,	 все	 больше	приобретает	международный	 харак‐
тер.	Прямую	или	косвенную	связь	с	данным	понятием	имеет	прак‐
тически	каждый	человек,	даже	не	догадываясь	об	этом.	Cуществу‐
ет	мнение,	что	по	внешнему	виду	человека	можно	определить,	спо‐
собен	ли	он	совершить	противоправное	действие.	Авторы	статьи	
решили	 проверить	 данную	 гипотезу,	 проведя	 социально‐
психологический	 эксперимент	 среди	 студентов	 факультета	 со‐
циологии	Алтайского	государственного	университета.		

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 взяточничество,	 оценка	 визу‐
ального	образа,	эксперимент,	студенты.		

	
Коррупция	 в	 России	 и	 мире	 со	 всей	 очевидностью	 стала	 си‐

стемным	явлением	 государственности,	 сознания	и	культуры.	Без	
коррупции	не	решаются	многие	вопросы	в	различных	сферах	об‐
щественной	жизни.	Она	стала	не	столько	источником	незаконного	
обогащения,	сколько	источником	разрушения:	от	сознания	до	гос‐
ударства.	Поэтому	борьба	с	коррупцией	является	делом	не	только	
государства,	но	и	всего	общества,	 каждого	 государственного	слу‐
жащего	и	гражданина	[3,	4].	Многие	индивиды	часто	делают	без‐
основательные	 выводы	 о	 людях,	 руководствуясь	 исключительно	
внешностью	 человека,	 которая,	 безусловно,	 не	 у	 всех	 является	
привлекательной.	 Привязывая	 определенные	 черты	 и	 поступки	
личности,	 облик	 которой	 нам	 кажется	 подозрительным	 и	 оттал‐
кивающим,	мы	совершаем	большую	ошибку.	Не	имея	никаких	ар‐
гументов	 в	 пользу	 того	 или	 иного	 обвинения,	 люди	 тем	 самым	
беспричинно	 навешивают	 ярлыки	 «бандит»,	 «коррупционер»	 на	
таких	 же	 как	 они	 граждан	 своей	 страны.	 Важно	 отметить,	 что	
большую	опасность	 представляет	 тот	факт,	 что	молодое	 поколе‐
ние	 тоже	 перенимает	 такой	 опыт.	 Но	 подверженность	 подобной	
модели	рассуждений	молодого	поколения	изучена	еще	очень	сла‐
бо.	 Поэтому	 мы	 решили	 провести	 социально‐психологический	
эксперимент	именно	среди	студентов,	чтобы	определить	степень	
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их	 подверженности	 чужому	мнению.	 Целью	 нашей	 работы	 стало	
изучение	 социальных	 представлений	 о	 коррупции	 через	 оценку	
визуальных	образов.		

В	исследовании	приняли	участие	студенты	второго	и	третье‐
го	 курсов	 факультета	 социологии	 Алтайского	 государственного	
университета.	 Подобный	 эксперимент	 ранее	 уже	 проводился	 в	
России,	он	показан	в	научном	фильме	«Я	и	другие».	В	этом	фильме	
показано,	 как	 общественное	 мнение	 влияет	 на	 восприятие	 чело‐
веком	действительности,	и	как	эта	действительность	искажается	
[1,	2].	

В	нашем	случае,	каждую	студенческую	группу	делили	на	две	
равные	 части.	 В	 аудиторию	 по	 одному	 человеку	 мы	 приглашали	
представителей	 одной	 группы,	 которым	 показывали	 фото	 двух	
известных	людей	и	говорили,	что	эти	личности	работали	в	сфере	
здравоохранения	и	 за	 свою	 работу	 брали	 взятки.	 После	 этой	ин‐
формации	 студентов	 просили	 дать	 психологическую	 характери‐
стику	 каждому	 человеку.	 Выслушав	 представителей	 первой	 под‐
группы,	 мы	 приглашали	 студентов	 второй	 подгруппы.	 Им	 также	
сообщалась	информация	о	том,	что	на	портретах	изображены	ра‐
ботники	 медицины,	 но	 сопроводительный	 материал	 менялся.	
Студентам	говорилось,	что	изображенные	на	портретах	личности	
всю	жизнь	работали	честно	и	никогда	не	брали	взятки.	После	чего	
молодых	людей	также	просили	дать	психологическую	характери‐
стику	личностям,	показанным	на	фотографиях.	

На	 портретах	 были	изображены	мужчина	 и	женщина.	Игорь	
Смирнов	 –	 известный	 российский	 ученый,	 доктор	 медицинских	
наук,	 один	 из	 основателей	 компьютерных	 психотехнологий,	 со‐
здатель	 уникальной	 программы,	 способной	 читать	 человеческие	
мысли.	 Справа	 от	 него	 была	 представлена	 Зинаида	 Ермольева	 –	
советский	 ученый‐микробиолог	 и	 эпидемиолог,	 член	 академии	
медицинских	наук	СССР,	создатель	антибиотиков	в	СССР,	лауреат	
Сталинской	премии	I	степени.	Ни	один	из	ученых	не	был	замечен	
во	взяточничестве.		

После	 проведения	 эксперимента	 были	получены	 следующие	
результаты:	

Часть	 студентов	восприняли	образ	коррупционера	 с	 отрица‐
тельной	стороны:	

«Вот	 этот	 похож	 на	маньяка!	 Ну,	 у	 него	 взгляд	такой	 прям	
строгий,	 опустошающий,	 борода	 такая	 сильно	 массивная,	 и	 она	
придает	страха	какого‐то…»;	
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«Вот	 эта	 женщина,	 мне	 кажется,	 немного	 нервная…	 меня	
отталкивают	его	густые	брови…»;	

«Женщина	мне	менее	симпатична,	мне	не	нравятся	ее	глаза	с	
прищуром…	хитрый	взгляд…».	

Другая	часть	студентов	видела	образ	коррупционера	с	поло‐
жительной	стороны:	

«Ну,	так	 с	 виду	 сразу	 не	 сказала	 бы,	 что	 они	 берут	 взятки…	
порядочные,	 честные	 лица…	 мужчина	 –	 большой	 ученый,	 умный,	
грамотный…»;	

«Мне	кажется,	у	них	у	обоих	добрые	глаза…»;	
«У	 женщины	 доброе	 лицо,	 я	 бы	 не	 подумала,	 что	 она	 берет	

взятки…».	
Примерно	 такие	 же	 результаты	 были	 получены	 с	 образом	

честного	 человека.	 Одна	 категория	 студентов	 восприняла	 образ	
честного	человека	положительно:	

«Женщина,	 мне	 кажется,	 какая‐то	 милая…а	 мужчина,	 не‐
смотря	 на	 бороду,	 брови,	 выглядит	 более	 привлекательным,	 и	
взгляд	подобрее,	чем	у	нее…»;	

«Ну,	вот	этот	мужчина	выглядит	очень	строго,	очень	задум‐
чиво,	почему‐то	не	знаю,	серьезный	человек,	видно,	что	профессио‐
нал	своего	дела…»;	

«Женщина,	ну,	она	такая	добрая,	веселая,	с	ней	можно	было	бы	
наладить	контакт…»;	

«…Такому	мужчине	можно	довериться…».	
Некоторые	студенты	восприняли	образ	порядочного	челове‐

ка	с	отрицательной	стороны:	
«Женщина,	 мне	 кажется,	 какая‐то	 стервозная...	 мужчина,	 не	

знаю,	 похож	 на	 исламиста,	 судя	 по	 прическе,	 по	 бороде,	 по	 бро‐
вям…»;	

«Мужчина,	 мне	 показался,	 нервным	 и	 своеобразным	 ...	 у	 него,	
мне	кажется,	много	требований…».	

В	ходе	проведения	эксперимента	нами	были	обнаружены	не‐
которые	 недоработки,	 которые	 не	 позволили	 провести	 данное	
исследование	более	объективно:	

‐	черно‐белая	печать	фотографий;	
‐	предварительная	готовность	к	ответу;	
‐	слабая	вводная	информация.	
По	мнению	студентов,	 цветная	фотография	давала	бы	более	

реалистичную	 информацию	 о	 человеке.	 Студенты	 еще	 до	 пары	
могли	ознакомиться	с	портретами,	так	как	портреты	крепили	пе‐
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ред	началом	занятий,	что	позволило	обучающимся	заранее	сфор‐
мировать	мнение	о	людях,	изображенных	на	фотографиях.	

Если	бы	образ	коррупционера	был	представлен	с	более	нега‐
тивной	стороны,	то	число	студентов,	отрицательно	воспринявших	
этот	образ,	увеличилось	бы.	

Осуществив	 анализ	 проведенной	 работы,	 мы	 сделали	 следу‐
ющие	выводы:	

‐	 небольшая	 часть	 студентов	 подвержены	 влиянию	 окружа‐
ющих,	 при	оценивании	людей	 они	 часто	опираются	на	мнения	и	
суждения	других,	можно	предположить,	что	данная	категория	лиц	
относит	 к	 коррупционерам	 тех,	 о	 ком	 складывается	 негативное	
общественное	мнение;	

‐	 большинство	 студентов	 не	 обращают	 внимания	 на	 взгляд	
общественности	при	оценке	того	или	иного	человека.	Можно	ска‐
зать,	что	они	относят	к	коррупционерам	только	тех,	чье	противо‐
законное	поведение	подтверждено	фактами.	

Одной	из	особенностей	современного	этапа	противодействия	
коррупции	является	переход	от	отдельных	мер	на	частное	реаги‐
рование	 по	 проблеме	 проявление	 коррупции	 в	 России.	 Проведя	
социально‐психологический	 эксперимент	 «Брать	 или	 не	 брать:	
проблема	 выбора»,	 мы	 не	 только	 проверили	 вышеуказанную	 ги‐
потезу	о	влиянии	общественного	мнения	на	отношение	индивида	
к	той	или	иной	личности,	данная	проблема	была	освещена	в	сту‐
денческих	кругах,	эксперимент	дал	возможность	обратить	внима‐
ние	молодого	поколения	на	проблему	коррупции	в	нашей	стране.	
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SOCIAL‐PSYCHOLOGICAL	EXPERIMENT:	«TO	TAKE	OR	NOT	TO	TAKE.	
THE	PROBLEM	OF	CHOICE»	

	
Vetoshkina	N.	N.,	Kashchenko	A.	S.	(Barnaul)	

	
Abstract:	 nowadays	 the	 corruption	 problem	 is	 in	 spotlight	 of	 the	

world	society.	The	mass	media	regularly	inform	us	about	facts	that	prove	
that	 this	problem	 is	 very	 topical	and	 that	 corruption	as	well	as	money	
laundering	 is	becoming	an	 international	 issue.	Almost	every	person	has	
direct	or	indirect	connection	with	this	topic.	There	is	an	opinion	that	the	
appearance	of	a	person	can	define	whether	this	person	is	able	to	commit	
a	crime	or	not.	The	authors	of	this	article	decided	to	prove	this	hypothesis	
by	conducting	a	social‐psychological	experiment	among	the	ASU	students,	
studying	at	the	faculty	of	sociology.	

Keywords:	 corruption,	 bribery,	 estimation	 of	 visual	 appearances,	
students.	
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ДЕЛОВАЯ	ИГРА	«ГРАЖДАНСКОЕ	ОБЩЕСТВО	ПРОТИВ		
КОРРУПЦИИ»	

	
Загребельная	С.	А.,	Золотарева	Е.	Д.	(Барнаул)	

	
Аннотация:	 проблема	 коррупции	для	 современной	России	 яв‐

ляется	 одной	 из	 наиболее	 значимых.	 Одним	из	 ее	 отличительных	
признаков	 является	 системный	 характер.	 В	 силу	 этого	 успешная	
антикоррупционная	 политика	 невозможна	 и	 без	 фундаменталь‐
ных	 сдвигов	 в	 общественном,	 групповом	 и	 индивидуальном	 созна‐
нии.	 Также	 возрастает	 значимость	 реализации	 антикоррупцион‐
ной	политики	в	контексте	формирования	у	молодых	людей	анти‐
коррупционного	 поведения	 и	 привлечения	 внимания	 молодежи	 к	
проблеме	 коррупции.	 Авторы	 статьи	 посредством	 деловой	 игры	
выявляют,	насколько	молодые	люди	–	участники	игры	–	знакомы	с	
формами	 коррупционного	 поведения,	 какие	 учреждения	 и	 сферы	
жизнедеятельности	 общества,	 по	 мнению	 молодежи,	 наиболее	
подвержены	коррупции.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 формы	 коррупции,	 молодежь,	
антикоррупционное	поведение.	

	
Проблема	 коррупции	 для	 современной	 России	 является	 од‐

ной	 из	 наиболее	 значимых.	 Одним	из	 ее	 отличительных	 призна‐
ков	 является	 системный	 характер.	 В	 силу	 этого	 успешная	 анти‐
коррупционная	 политика	 невозможна	 и	 без	 фундаментальных	
сдвигов	в	общественном,	групповом	и	индивидуальном	сознании	
[1,	2,	3].	Также	возрастает	значимость	реализации	антикоррупци‐
онной	политики	в	контексте	формирования	у	молодых	людей	ан‐
тикоррупционного	поведения	и	привлечения	внимания	молодежи	
к	проблеме	коррупции	[4,	5].	

В	 рамках	 выполнения	 проекта	 «Гражданское	 общество	 про‐
тив	коррупции»	в	сентябре–октябре	2018	года	авторами	с	целью	
формирования	 антикоррупционного	 поведения	 в	 молодежнои̮	
среде	и	привлечения	внимания	молодежи	к	проблеме	коррупции	
была	организована	и	проведена	деловая	игра	«Гражданское	обще‐
ство	против	коррупции».	Деловая	игра	проводилась	со	студентами	
второго	 и	 третьего	 курсов	 факультета	 социологии	 Алтайского	
государственного	университета	 (в	возрасте	от	18	до	21	лет).	Вы‐
борочная	совокупность	составила	180	человек.	Исследование	про‐
водилось	в	форме	деловой	игры,	ход	игры	записывался	на	видео‐
носитель.	
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Задачами	деловои̮	игры	были:	
1.	 Ознакомление	 участников	 деловои̮	 игры	 с	 формами	 кор‐

рупции.	
2.	 Выявление	 учреждении̮	 и	 сфер	 общественнои̮	 жизни,	

наиболее	подверженных	коррупции.	
Описание	деловои̮	игры.	Деловая	игра	состояла	из	четы‐

рех	этапов:	
1	 этап	 (подготовительныи̮).	 Была	 работа	 участников	 игры	 с	

карточками,	на	которых	были	указаны	формы	коррупции.	
2	 этап.	 В	 группах	 разыгрывались	 кеи̮сы	 с	 коррупционными	

ситуациями	и	подводились	выводы	по	каждои̮	ситуации.	
3	 этап.	 Участникам	 деловои̮	 игры	 задавался	 ряд	 вопросов,	

которые	касались	тематики	коррупции:	
1. Вы	 сами	 когда‐нибудь	 сталкивались	 с	 коррупциеи̮	 в	

повседневнои̮	жизни?	
2. Как	 вы	 считаете,	 какие	 формы	 коррупции	 являются	

наиболее	распространенными	и	почему?	
3. Какие	 социальные	 сферы	 и	 учреждения	 наиболее	

подвержены	коррупции	и	почему?	
4. На	 ваш	 взгляд,	 возможно	 ли	 существование	 государства	

без	коррупции?	
5. Какие	 формы	 коррупции	 точно	 никогда	 не	 удастся	

искоренить	и	почему?	
6. Какие	 методы	 борьбы	 с	 коррупциеи̮	 вы	 знаете,	 и	

насколько	они	эффективны	для	нашеи̮	страны?	
4	этап.	Рефлексия	по	итогам	игры.	Участники	высказывали	свое	

мнение	относительно	коррупции	и	проведеннои̮	деловои̮	игры.	
На	 подготовительном	 этапе	 все	 участники	 разделялись	 на	 2	

или	3	группы,	каждои̮	группе	выдавалось	по	набору	карточек	(все‐
го	было	26	карточек,	все	наборы	были	абсолютно	идентичными)	с	
формами	коррупции	из	разных	сфер.	Задачеи̮	каждои̮	группы	было	
распределить	 все	 карточки	 на	 две	 группы	 –	 «Коррупция»	 и	 «Не	
коррупция».	

Однако,	 на	 самом	 деле,	 абсолютно	 на	 всех	 карточках	 были	
указаны	формы	коррупционного	поведения.	

После	 выполнения	 даннои̮	 задачи	 ведущии̮	 спрашивал	 каж‐
дую	 группу,	 почему	 они	 распределили	 карточки	 именно	 таким	
образом.	

Целью	 данного	 задания	 было	 определить,	 насколько	 участ‐
ники	игры	(молодые	люди)	знакомы	с	формами	проявления	кор‐
рупции.	
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В	 дальнеи̮шем	 все	 26	 карточек	 с	 формами	 коррупции	 были	
типологизированы.	 Были	 выделены	 следующие	 типы	коррупции	
(критерии̮	выделения	–	сфера	деятельности):	

‐	 государственная	 или	 административная	 коррупция	 (субъ‐
ект	–	государственные	и	муниципальные	служащие);	

‐	 деловая	 коррупция	 (субъекты	 –	 должностные	 лица	
коммерческих	 организаций,	 а	 также	 взаимоотношения	 в	
соответствии	 со	 схемой	 взаимодействия	 «государственные	 или	
муниципальные	служащие	–	члены	бизнес‐сообщества»);	

‐	бытовая	коррупция	(субъект	–	частные	лица	и	организации	
как	 «потребители	 услуг»;	 целью	 совершения	 коррупционных	
действий	 является	 решение	 проблем	 в	 сферах	 здравоохранения,	
образования,	а	также	сферах,	связанных	с	оказанием	иных	«услуг»,	
при	 этом,	 услуги	 могут	 предоставляться	 как	 частными	
компаниями,	так	и	государственными	органами,	учреждениями);	

‐	политическая	коррупция	(субъект	–	политические	деятели).	
На	 следующем	 этапе	 деловой	 игры	 в	 группах	 разыгрывались	

кейсы	с	коррупционными	ситуациями.	Участникам	игры	было	пред‐
ложено	4	кейса,	которые	нужно	было	разыграть	в	виде	сценки.	

Целями	данного	задания	были:	определить	уровень	понима‐
ния	 молодыми	 людьми	 коррупции	 и	 коррупционной	 ситуации	 и	
сформировать	антикоррупционную	позицию	молодых	людей.	

Кейс	1	
Данный	кейс	 демонстрирует	 теоретическую	коррупционную	

ситуацию	в	медицинском	учреждении	и	направлен	на	выявление	
у	студентов	возможности	дачи	взятки	в	ситуации,	когда	от	этого	
зависит	жизнь	близкого	человека.	

Текст	кейса.	
Молодому	мужчине	требуется	сделать	срочную	операцию,	от	

которой	зависит	его	жизнь.	Родственникам	мужчины	говорят	до	
операции,	что	бесплатно	оперирует	только	дежурная	бригада,	но	
можно	 «попросить»	 и	 хорошего	 хирурга	 уделить	 внимание	 паци‐
енту	за	деньги.	После	операции	деньги	будут	поделены	на	бригаду.	

Кейс	2	
Второй	кейс	направлен	на	 выявление	 стандартного,	 по	мне‐

нию	 студентов,	 поведения	 работников	 медицинской	 сферы	 гос‐
бюджетного	заведения	внутри	коррупционной	ситуации.	

Текст	кейса.	
На	приеме	у	терапевта	пациент	просит	выписать	ему	больнич‐

ный	несмотря	на	то,	что	он	ничем	не	болен.	За	это	он	обещает	от‐
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благодарить	 врача	 (преподнести	 ему	 денежный/материальный	 по‐
дарок).	

Кейс	3	
Кейс	направлен	на	выявление	коррупционного	типа	поведе‐

ния	людей,	взаимодействующих	с	представителями	органов	мест‐
ного	самоуправления,	находящихся	на	 государственной	службе	и	
возможности	функционирования	начинающего	бизнеса	в	корруп‐
ционной	среде.	

Текст	кейса.	
Чиновник,	 обязанный	 по	 закону	 выдать	 лицензию	 на	 какой‐

либо	вид	бизнеса	некоторому	лицу,	создает	для	этого	искусствен‐
ные	незаконные	преграды,	тем	самым	понуждая	своего	клиента	к	
даче	взятки.	

Кейс	4	
Кейс	направлен	на	выявление	поведения	 студентов	в	 ситуа‐

ции	коррупции	в	учебном	заведении.	
Текст	кейса.	
Преподаватель	 вуза	 за	 сданный	 экзамен	 по	 его	 предмету	 бе‐

рет	 взятки.	 На	 консультации	 перед	 экзаменом	 он	 сообщает	 сту‐
дентам	свои	«расценки»:	сдать	экзамен	на	«3»	стоит	столько‐то,	
«4»	–	столько,	«5»	–	столько.	

Анализ	карточек	с	формами	коррупции	
Чаще	 других	 к	 «не	 коррупции»	 относили	 следующие	 формы	

коррупции:	
1) возбуждение	и	прекращение	уголовных	дел	(8/8);	
2) поступление	 в	 вуз	 людей	 с	 недостаточным	 уровнем	

знаний	(8/8);	
3) занижение	таможенных	пошлин	(8/8);	
4) уплата	 производителями	 товаров	 определенной	

регулярной	суммы	сотрудникам	торговой	сети	за	прием	товара	на	
реализацию	(8/8);	

5) проведение	 исследовательской	 лабораторией	 заказной	
экспертизы	с	целью	подтверждения	качества	товара	(8/8);	

6) формирование	 структуры	 органов	 исполнительной	 и	
законодательной	власти	(8/8);		

7) выпуск	«необходимых»	нормативно‐правовых	актов	(8/8);	
8) назначение	врачом	дополнительных,	не	обязательных	для	

выздоровления	пациента,	лекарств	(7/8);		
9) рекомендация	 врача	 делать	 определенные	 анализы	 в	

конкретном	 частном	 диагностическом	 центре/медицинской	
лаборатории	(7/8);	
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10) монополизация	 и	 ограничение	 пространства	 выбора	
властных	решений	на	уровне	государственного	управления	(7/8);	

11) выписка	справок	задним	числом	(6/8);	
12) возврат	конфискованных	товаров	и	валюты	(6/8).	
Студенты	 относят	 к	 «не	 коррупции»	 различные	 типы	

коррупционных	 форм	 поведения.	 Однако	 большинство	 из	
выделенных	 форм	 относились	 к	 двум	 типам	 коррупции	 –	
государственному	 (33%)	 и	 бытовому	 (33%)	 (формы	 коррупции,	
относящиеся	к	политическому	типу	и	относящиеся	к	деловому	типу,	
получили	 одинаковый	 процент	 выборов	 студентов	 –	 17%).	
Например:	 «выписка	 справок	 задним	 числом»,	 «монополизация	 и	
ограничение	 пространства	 выбора	 властных	 решений	 на	 уровне	
государственного	 управления».	 Также	 необходимо	 отметить,	 что	
отнесение	 большинством	 групп	 к	 не	 коррупции	 таких	 форм	
коррупционного	 поведения,	 как	 например,	 «возбуждение	 и	
прекращение	уголовных	дел»,	«выпуск	«необходимых»	нормативно‐
правовых	 актов»	 и	 др.	 связано	 с	 недопониманием	 участниками	
формулировки,	которая	носила	достаточно	обобщенный	характер.	

Интересным	фактом	является	также	то,	что	большинство	групп	
отнесли	к	«не	коррупции»	такие	формы	коррупционного	поведения,	
как	 «назначение	 врачом	 дополнительных,	 не	 обязательных	 для	
выздоровления	 пациента,	 лекарств»,	 «рекомендация	 врача	 делать	
определенные	 анализы	 в	 конкретном	 частном	 диагностическом	
центре/медицинской	 лаборатории».	 Это	 связано	 с	 тем,	 что	 в	
российской	 культуре	 принято	 доверять	 представителям	
медицинского	 сообщества	 (врачам,	 фармацевтам	 и	 др.),	 их	 мнения	
для	людей	являются	авторитетными	и	не	подвергаются	сомнению;	
также	 следует	 учесть,	 что	 уровень	 медицинской	 грамотности	 у	
населения	является	невысоким.	

Таким	 образом,	 можно	 утверждать,	 что	 молодые	 люди	
недостаточно	осведомлены	о	бытовых	и	государственных	формах	
проявления	коррупционного	поведения.	

Реже	к	не	коррупции	относили	следующие	формы:	
1) не	взимание	налогов	в	полном	объеме	(5/8);	
2) создание	аффилированных	(юридически	связанных	с	каким‐

либо	лицом	или	организацией)	коммерческих	фирм,	ускоряющих	за	
дополнительную	плату	оформление	документов	(4/8);	

3) неправомерное	 распоряжение	 средствами	 Центрального	
банка	(4/8);	

4) покупка	и	продажа	дипломов	(3/8);	
5) подделка	справок	(3/8);	
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6) подарки	от	граждан	и	услуги	должностному	лицу	и	членам	
его	семьи	(3/8).	

Таким	образом,	среди	менее	часто	относимых	к	«не	коррупции»	
карточек	с	формами	коррупционного	поведения	наблюдается	другая	
картина:	данные	формы	относились	только	к	двум	типам	коррупции	
–	бытовому	(67%)	и	государственному	(33%).	Причем,	большинство	
выделенных	 здесь	 форм	 относятся	 к	 бытовому	 типу	 коррупции	
(например,	«покупка	и	продажа	дипломов»,	«подделка	справок»),	что	
также	указывает	на	то,	что	студенты	слабо	осведомлены	о	бытовых	
формах	коррупционного	поведения.	

Редко	к	«не	коррупции»	относили	следующие	формы	коррупции:	
1) кумовство	(2/8);	
2) пропуск	 через	 границу	 запрещенных	 к	 перевозке	 товаров	

(2/8);	
3) «закрытие	глаз»	на	налоговые	правонарушения	(2/8);	
4) незаконные	 взносы	 в	 партийные	 кассы	 со	 стороны	

частных	лиц	(1/8);	
5) хищение	 имущества	 (независимо	 от	 формы)	 с	

использованием	должностного	положения	(1/8).	
Здесь	 интересным	 является	 то,	 что	 были	 группы,	 которые	

все‐таки	отнесли	некоторые	формы	коррупции	к	«не	коррупции»,	
несмотря	 на	 очевидную	 отрицательную	 коннотацию	
формулировки	 (например:	 «кумовство»,	 «незаконные	 взносы	 в	
партийные	 кассы	 со	 стороны	 частных	 лиц»,	 «закрытие	 глаз»	 на	
налоговые	 правонарушения»).	 Данные	 формы	 коррупционного	
поведения	 относились	 к	 трем	 типам	 коррупции	 –	
государственному	(40%),	деловому	(40%)	и	политическому	(20%).	

Возможно,	 данные	 выборы	 респондентов	 можно	 объяснить	
волнением	 и	 невнимательностью,	 поскольку	 они	 носили	
немассовый	 характер,	 являясь	 скорее	 исключением.	 С	 другой	
стороны,	 большинство	 студентов	 в	 обсуждении	 такой	 формы	
коррупции	как	кумовство	говорили,	что	данная	форма	коррупции	
широко	 распространена	 в	 нашей	 повседневной	 жизни,	 и	 ее	
практически	 невозможно	 искоренить,	 так	 как	 в	 русском	
менталитете	 очень	 ценятся	 родственные	 связи,	 и	 принято	
помогать	ближнему,	родному	человеку.	

Абсолютно	все	группы	однозначно	отнесли	к	коррупции	лишь	
две	карточки	с	формами	коррупционного	поведения:	1)	«продажа»	
частным	 предпринимателям	 парламентских	 голосов;	 2)	
неправомерное	 вмешательство	 с	 использованием	 должностного	
положения	 в	 деятельность	 органов,	 физических	 и	 юридических	
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лиц	с	целью	препятствования	выполнения	ими	своих	полномочий	
или	вынуждения	принять	неправомерное	решение.	

Анализ	кейсов	с	коррупционными	ситуациями	
Кейс	1.	«Коррупция	в	сфере	медицины»	
При	проигрывании	своих	ролей,	75%	студентов	готовы	были	

дать	взятку.	Родственные	связи	обуславливают	желание	хорошей	
поддержки,	 опоры,	 поэтому,	 когда	 дело	 касается	 здоровья	
родственника,	многие	моральные	устои	отходят	на	второй	план,	и	
близкие	 больного	 ищут	 любые	 пути,	 чтобы	 помочь	 ему,	 уже	 не	
задумываясь	 о	 противозаконности	 действий	 работников	
медицины	и,	как	следствие,	своих	собственных.	

Однако,	 в	 одной	 из	 групп	 при	 проигрывании	 первого	 кейса	
студенты	 наотрез	 отказались	 идти	 незаконным	 путем,	 не	 дав	
денег	хирургу.	Выбор	обусловлен	тем,	что	молодые	люди	заранее	
знали	 о	 цели	 деловой	 игры	 и	 поэтому	 выбрали	 такой	 вариант	
разрешения	 ситуации.	 Хотя	 исход	 был	 одним,	 при	 обсуждении	
студентами	 было	 сказано,	 что,	 столкнувшись	 с	 подобной	
ситуацией	в	реальной	жизни,	не	раздумывая,	нашли	бы	деньги	и	
заплатили	врачу.	

Кейс	2.	 «Коррупция	 в	 сфере	 госбюджетных	медицинских	
учреждений»		

Мнения	были	практически	однозначными.	В	63%	случаев,	«те‐
рапевт»	взяток	не	брал,	а	особо	настойчивых	выгонял	за	дверь.	Од‐
нако	 были	и	 те,	 кто	 «входил	 в	 положение»	 пациента	 и	 соглашался	
помочь	без	какого‐либо	вознаграждения	или	«за	шоколадку»	(37%).		

Такое	 поведение	 объясняется	 особенностью	 менталитета,	 в	
частности,	желанием	помочь	тому,	кто	особенно	в	этом	нуждается,	
либо	ответить	добром	на	добро.	

Кейс	3.	«Коррупция	в	органах	местного	самоуправления»		
При	 проигрывании	 третьей	 ситуации	 71%	 студентов	 предо‐

ставили	чиновнику	запрашиваемую	сумму	денег.	Практически	все	
молодые	люди	стойко	ассоциируют	«бизнес»	и	«чиновничество»	с	
коррупцией.	

	Здесь	прослеживается	взаимосвязь	с	нежеланием	проходить	
все	инстанции,	сталкиваясь	с	«бумажной	волокитой»	и,	как	след‐
ствие,	тратой	большого	количества	времени,	сил	и	потерей	боль‐
шего	количества	денег.	

Кейс	4.	«Коррупция	в	сфере	образования»		
Больше	половины	студентов	(57%)	не	дали	бы	взятку	препо‐

давателю	за	хорошую	оценку,	остальные	же	(43%)	склонились	на	
сторону	дачи	взяток.	
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Главными	причинами	не	платить	преподавателю	стали:	
отсутствие	 свободных	 денег,	 уверенность	 в	 своих	 знаниях,	
уверенность	 в	 противоправном	 поведении	 преподавателя	 и	
вызванное	этим	недовольство.	

Те	 студенты,	 которые	 согласились	предоставить	денеж‐
ную	 или	 материальную	 плату	 за	 необходимую	 оценку,	 в	 ос‐
новном,	изначально	подавлялись	преподавателем	с	помощью	
шантажа	при	акцентировании	внимания	на	родственных	свя‐
зях	в	вузе,	или	полиции,	то	есть	неосознанно	прибегали	к	та‐
кому	 виду	 коррупции,	 как	 кумовство.	 Однако	 абсолютно	 все	
студенты	 понимали	 противоправность	 действий	 преподава‐
теля	и	 соглашались	на	взятки	не	 сразу	 (или	не	 соглашались	
вообще).	

Большинство	 студентов	 подчеркивали	 необходимость	
грамотного	воспитания	людей,	изменения	отношения	к	кор‐
рупции	в	массах,	а	также	составление	более	качественной	за‐
конодательной	базы,	обеспечивающей	минимизацию	и	иско‐
ренение	 коррупции	 в	 обществе.	 Но	 также,	 многие	 студенты	
имели	пессимистические	настроения	в	отношении	возможно‐
сти	 искоренения	 коррупции.	 Они	 говорили,	 что	 существова‐
ние	общества	без	коррупции	невозможно,	так	как	этот	фено‐
мен	 существует	 давно	 и	 прочно	 укоренился	 почти	 во	 всех	
сферах	жизнедеятельности	общества.	

При	проигрывании	ситуаций	подавляющее	большинство	
студентов	вводили	новую,	не	прописанную	в	кейсе	роль	–	по‐
лицию,	 которая	 была	 призвана	 остановить	 коррупцию.	 Это	
связано	 с	 пониманием	 студентами	 незаконности	 факта	 кор‐
рупции	и	 тем,	 что,	 как	правило,	 повлиять	на	коррупционера	
может	только	обращение	в	специальные	органы.	Чаще	всего	
эта	 роль	 появлялась	 в	 кейсе	 с	 преподавателем,	 что	 обуслав‐
ливается	 некоторой	 беспомощностью	 студентов	 перед	 пре‐
подавателем,	от	которого	зависит	их	успеваемость.	

По	окончании	игры	некоторые	студенты	на	вопрос	о	том,	
подвержены	ли	они	коррупции,	ответили	утвердительно,	ар‐
гументировав	 это	 тем,	 что	 в	 стране	прочно	 сформировались	
коррупционные	 устои,	 которые	 во	 многом	 способствуют	 ка‐
честву	жизни	 граждан.	К	наиболее	коррумпированным	госу‐
дарственным	 сферам,	 студенты	 относили:	 политическую	
сферу	 (в	 частности,	 государственный	 аппарат),	 медицину,	
образование	 и	 правоохранительные	 органы.	 Это	 связано	 с	
тем,	что	молодые	люди	сталкивались	с	проявлением	корруп‐
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ции	 и	 имеют	 представление	 о	 ее	 распространении	 на	 все	 сферы	
жизни	общества.	

Таким	образом,	общее	понимание	студентами	коррупции	уже	
было	сформировано	до	начала	игры,	однако,	большинство	из	них	
не	 знали	 о	 многих	 формах	 проявления	 коррупции.	 Главной	 при‐
чиной	 возникновения	 таких	 ситуаций	 является	 низкая	 правовая	
грамотность	населения,	незнание	своих	прав	и	обязанностей,	низ‐
кая	информированность	молодых	граждан	по	этой	проблеме.	
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BUSINESS	GAME	«CIVIL	SOCIETY	AGAINST	CORRUPTION»	

Zagrebelnaya	S.	A.,	Zolotareva	E.	D.,	(Barnaul)	

Abstract:	 the	 corruption	 is	 one	 of	 the	most	 significant	 prob‐
lems	 for	modern	 Russia.	 One	 of	 its	 distinctive	 signs	 is	 the	 system	
character.	The	 successful	anti‐corruption	policy	 is	 impossible	with‐
out	fundamental	shifts	in	public,	group	and	individual	consciousness.	
The	 implementation	 of	 anti‐corruption	 policy	 necessitates	 the	 for‐
mation	 of	 anti‐corruption	 behavior,	 and	 the	 creation	 of	 public	
awareness	of	the	problem,	especially	among	young	people.	Authors	
of	 the	article	 reveal	how	 young	 people	are	 familiar	with	 forms	 of	
corruption	 behavior	 during	 the	 business‐game;	 which	 institutions	
and	 spheres	 of	 social	 activity,	 in	 the	 opinion	 of	 young	 people,	 are	
most	prone	to	corruption.	

Авторы	 статьи	 посредством	 деловой	 игры	 выявляют,	
насколько	молодые	люди	–	 участники	игры	–	 знакомы	 с	фор‐
мами	 коррупционного	 поведения,	 какие	 учреждения	 и	 сферы	
жизнедеятельности	 общества,	 по	 мнению	 молодежи,	 наибо‐
лее	подвержены	коррупции.	

Key	 words:	 corruption,	 forms	 of	 corruption,	 youth,	 anti‐
corruption	behavior.	

Текст, выделенный желтым, удалить?
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РОЛЬ	ИНСТИТУТОВ	ГРАЖДАНСКОГО	ОБЩЕСТВА	В	ВОПРОСАХ	
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ	КОРРУПЦИИ	

	
Иванцова	В.	В.	(Симферополь)	

	
Аннотация:	данная	статья	посвящена	изучению	проблем	взаи‐

модействия	 органов	 государственной	 власти	 и	 институтов	 граж‐
данского	 общества	 в	 вопросах	 противодействия	 коррупции.	 Автор	
считает	необходимым	использовать	 зарубежный	опыт	 с	 целью	по‐
вышения	роли	институтов	гражданского	общества	в	данной	сфере.	

Ключевые	 слова:	 гражданское	 общество,	 институты	 граж‐
данского	общества,	коррупция,	противодействие	коррупции,	СМИ.		

	
Коррупция	является	сложным	социальным	явлением,	и	сего‐

дня	она	пронизывает	все	сферы	жизни	и	деятельности	общества.	
Она	препятствует	эффективному	государственному	управлению	и	
проведению	 социально‐экономических	 преобразований,	 наносит	
ущерб	международному	имиджу	страны.	

На	 сегодняшний	день	борьба	 с	 коррупционными	правонару‐
шениями	остается	одним	из	 главных	направлений	 государствен‐
ной	 политики,	 которую	 осуществляют	 все	 органы	 государствен‐
ной	власти,	а	также	институты	гражданского	общества.	

Гражданское	 общество,	 пройдя	 долгий	и	 сложный	путь	 своего	
становления	и	 развития,	 представляет	 собой	многомерное	 полити‐
ческое	 и	 общественное,	 а	 нередко	 и	 экономическое	 явление.	 Этот	
относительно	 новый	феномен	 российской	 действительности	 имеет	
сильно	размытые	характеристики,	а	единого	понятия	гражданского	
общества	сегодня	не	существует.	Перечисляя	признаки	гражданского	
общества,	 И.	С.	Усватов	 приходит	 к	 выводу	 о	 том,	 что	 институты	
гражданского	 общества	 –	 это	 признанные	 и/или	 инициированные	
государством	общественно	значимые	структуры	[5,	с.	82].		

Гражданское	 общество	 в	 его	 современном	 понимании	 –	 это	
самодостаточная,	 непосредственно	 независящая	 от	 государства	
сфера	общественных	отношений,	которой	свойственно	то,	что	ин‐
дивидуальное,	 коллективное	 и	 государственное	 находятся	 в	 сба‐
лансированном	 состоянии.	 Такая	 согласованность	 отношений	
возможна	 при	 наличии	 определенных	 экономических	 условий,	 а	
именно	 –	 экономической	 свободы,	 многообразия	форм	 собствен‐
ности,	рыночных	отношений	[3].	

Однако	 вместе	 с	 тем	 гражданское	 общество	 и	 его	 институты	
нельзя	 воспринимать	 как	 элементы	 структуры	 государственного	
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управления.	Гражданское	общество	представляется	нам	в	виде	явле‐
ния,	 которому	 свойственен	 такой	 признак	 как	 самоуправляемость.	
Оно	существует	не	вопреки,	а	благодаря	государству,	и	в	созданных	
для	него	условиях,	в	первую	очередь	нормативных,	взаимодействует	
с	 государственными	 органами,	 реализуя	 функции,	 осуществление	
которых	затруднительно	либо	невозможно	для	государства.	

Гражданское	общество	активно	участвует	во	всех	 сферах	об‐
щественной	жизни,	не	является	исключением	его	включенность	в	
механизм	 антикоррупционной	 деятельности,	 что	 дает	 возмож‐
ность	увеличить	действенность	принимаемых	мер.	Вовлеченность	
граждан	 в	 социальные	 процессы	 может	 выражаться	 в	 участии	
граждан	на	различных	гражданских	или	общественных	форумах,	в	
деятельности	советов,	формируемых	при	органах	власти	[4].	

Многие	авторы	с	целью	искоренения	коррупции	предлагают	
популяризировать	 антикоррупционное	 поведение,	 развивать	 у	
граждан	 неодобрительное	 отношение	 к	 коррупции	 в	 абсолютно	
всех	ее	проявлениях.		

Также	следует	обратить	внимание	на	правовое	воспитание	мо‐
лодежи.	 Значительный	 результат	 может	 принести	 действие	 про‐
грамм	по	правовому	просвещению	молодого	поколения	с	целью	за‐
благовременного	развития	непереносимого	отношения	к	коррупции.		

Необходимо	отметить,	 что	 значимым	компонентом	институ‐
циональной	 основы	 противодействия	 коррупции	 считается	 уро‐
вень	 правовой	 культуры	 населения.	 Именно	 она	 считается	 осно‐
вой	стабильной	уверенности	в	важности	права	как	общественного	
регулятора.	

Примером	законодательного	закрепления	значимости	инсти‐
тутов	 гражданского	 общества	 является	 Федеральный	 закон	 «О	
противодействии	 коррупции»,	 который	 устанавливает,	 что	 про‐
тиводействие	коррупции	включает	в	себя	не	только	деятельность	
федеральных	 органов	 государственной	 власти,	 органов	 государ‐
ственной	 власти	 субъектов	 Российской	 Федерации	 и	 органов	
местного	 самоуправления,	 но	 и	 институтов	 гражданского	 обще‐
ства,	организаций	в	пределах	их	полномочий.		

Также	 данные	 идеи	 нашли	 свое	 отражение	 в	 Национальном	
плане	противодействия	коррупции,	принятом	на	2018–2020	годы,	
в	 котором	 отмечено,	 что	 деятельность	 должна	 быть	 направлена	
на	 «повышение	 эффективности	 просветительских,	 образователь‐
ных	и	иных	мероприятий,	направленных	на	формирование	анти‐
коррупционного	 поведения	 государственных	 и	 муниципальных	
служащих,	 популяризацию	 в	 обществе	 антикоррупционных	 стан‐
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дартов	 и	 развитие	 общественного	 правосознания;	 разработки	
комплекса	 просветительских	 мероприятий,	 направленных	 на	 со‐
здание	 в	 обществе	 атмосферы	нетерпимости	к	 коррупционным	
проявлениям,	 в	 том	 числе	 на	 повышение	 эффективности	 анти‐
коррупционного	просвещения»	[2].	

Однако,	несмотря	на	законодательное	закрепление	антикор‐
рупционных	мероприятий,	данная	деятельность	пока	что	не	при‐
несла	желаемых	 результатов.	 Однако	 отсутствие	 ожидаемого	 ре‐
зультата	 не	 следует	 связывать	 лишь	 с	 бездействием	 институтов	
гражданского	 общества,	 так	 как	 существуют	 и	 иные	 факторы,	
препятствующие	эффективной	реализации	мероприятий,	направ‐
ленных	на	искоренение	коррупции.		

Считаем	необходимым	обратиться	к	зарубежному	опыту	вза‐
имодействия	государства	и	институтов	гражданского	общества	в	
сфере	 противодействия	 такому	 негативному	 социальному	 явле‐
нию	как	коррупция.		

К	 примеру,	 таким	 опытом,	 который	 так	 необходим	 нашему	
обществу	 и	 государству,	 обладают	 зарубежные	 коллеги	 из	 Шве‐
ции.	Широко	применяя	различные	формы	взаимодействия	инсти‐
тутов	гражданского	общества	и	органов	государства	в	указанной	
сфере,	в	Швеции	была	создана	многоуровневая	система	стимули‐
рования	 и	 развития	 институтов	 гражданского	 общества,	 при	 ко‐
торой	граждане	наделяются	большим	арсеналом	средств	выраже‐
ния	 своей	 гражданской	 позиции,	 тем	 самым	 не	 оставляя	шансов	
коррумпированным	чиновникам.	

Следует	 отметить,	 что	 определенное	 влияние	 на	 деятель‐
ность	 государственных	 органов	 по	 противодействию	 коррупции	
оказывают	СМИ,	а	также	сложившиеся	религиозные	взгляды.	

Своей	 «чистотой»	 в	 вопросах	 противодействия	 коррупции	
Швеция	 обязана	 отечественным	 медиа‐ресурсам,	 которые	 при‐
знаны	одними	из	лучших	в	мире.	Шведские	медиа	в	мировом	со‐
обществе	 принято	 называть	 «свободными»,	 что	 нашло	 закрепле‐
ние	в	законодательстве,	в	котором	предусмотрены	государствен‐
ные	 гарантии	 защиты	 свободы	 слова	 и	 независимости	 средств	
массовой	информации.	

Средства	 массовой	 информации	 выполняют	 важную	 роль	 в	
формировании	 антикоррупционной	 политики	 Швеции	 и	 подот‐
четности	 системы	 государственного	 управления	 перед	 своим	
народом.	В	данном	вопросе	решающую	роль	сыграл	соответству‐
ющий	 закон	 «Закон	 о	 свободе	 печати»,	 считающийся	 на	 момент	
принятия	достаточно	передовым.	
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Но	 принятием	 законов,	 гарантирующих	 свободу	 и	 защиту	
СМИ,	шведские	 законодатели	 не	 ограничились,	 и	 решением	 Вер‐
ховного	суда	была	установлена	дополнительная	ответственность	
в	отношении	редакций	газет.	Суд	постановил,	что	редакция	газе‐
ты	несет	личную	ответственность	за	все	публикующиеся	матери‐
алы,	в	том	числе	и	за	хранящиеся	в	архивах	редакций.	

Шведский	закон	не	знает	знакомого	отечественному	законо‐
дателю	понятия	«декларация	о	доходах»,	 так	как	обязанность	по	
контролю	 за	 имуществом	 чиновников	 возложена	 на	 налоговые	
органы,	а	не	самих	чиновников.	А	доступ	к	информации	обо	всем	
имуществе,	 имеющемся	 в	 собственности	 у	 должностных	 лиц	лю‐
бых	уровней,	обеспечен	любому	гражданину	Швеции.	

Особую	 роль	 при	 разрешении	 коррупционных	 вопросов	 в	
Швеции	 выполняет	 церковь	 и	 само	 гражданское	 общество.	 Мен‐
тальность	 шведских	 граждан	 сформирована	 таким	 образом,	 что	
любой	человек,	 заполучивший	крупную	сумму	денег	или	дорого‐
стоящее	имущество,	 в	короткий	период	времени	вызывает	подо‐
зрение.	А	в	случае	формирования	недоверия	к	должностному	лицу	
или	 представителю	 бизнеса	 снижает	 до	 нуля	 шансы	 на	 успех	 в	
обществе	 и	 последующее	 занятие	 должностей	 государственной	
службы	или	трудоустройства	в	частной	компании	[6].	

Исходя	из	вышеизложенного,	можно	сделать	вывод	о	том,	что	
применение	 только	 прямых	 мер,	 направленных	 на	 противодей‐
ствие	коррупции,	не	всегда	приводит	к	желаемому	результату.	По‐
этому	для	достижения	поставленных	целей	необходимо	комплекс‐
но	использовать	как	прямые	меры,	так	и	косвенные,	следовательно,	
в	 уже	 имеющуюся	 в	 Российской	 Федерации	 систему	 взаимодей‐
ствия	институтов	гражданского	общества	и	органов	государствен‐
ной	 власти	 в	 вопросах	 противодействия	 коррупции	 необходимо	
внедрить	 дополнительные	 мероприятия,	 которые	 бы	 повысили	
степень	участия	гражданского	общества	в	искоренении	коррупции.		

Несомненно,	 одного	 опыта	 шведских	 законодателей	 недоста‐
точно,	и	опыт	иных	стран	также	заслуживает	отдельного	внимания.		

Но	 и	 уже	 перечисленные	механизмы	 взаимодействия	 граждан‐
ского	общества	и	государства	в	вопросах	противодействия	коррупции	
требуют	скорейшего	применения	в	условиях	Российской	Федерации.	
К	примеру,	 вопрос	 об	 обеспечении	независимости	 средств	массовой	
информации	хоть	и	находит	свое	отражение	в	законе,	однако	не	реа‐
лизуется	 в	 полной	 мере,	 само	 определение	 какого‐либо	 источника	
информации	в	качестве	СМИ	и	предоставляемые	СМИ	гарантии	в	Фе‐
деральном	 законе	 «О	 средствах	 массовой	 информации»	 достаточно	
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четко	не	определены,	 а	наличие	 государственного	финансирования,	
занимающего	 львиную	 долю	 в	 бюджетах	 ведущих	 телерадиокомпа‐
ний,	 только	 ухудшает	 положение,	 хотя	 предусмотрено	 Правитель‐
ством	Российской	Федерации	в	качестве	меры,	способствующей	раз‐
витию	независимых	средств	массовой	информации	[1].	

Приведенный	пример	работы	 со	СМИ	не	 единственный.	Уже	
рассмотренный	опыт	работы	налоговых	органов	Швеции	не	менее	
полезен	и	мог	бы	быть	применим	в	деятельности	отечественных	
налоговых	 органов.	Принимаемая	на	 веру	 отечественными	нало‐
говыми	 органами	 декларация,	 подаваемая	 государственным	 слу‐
жащим,	–	не	более	чем	попытка	создать	иллюзию	открытости,	так	
как	имеющаяся	в	открытом	доступе	декларация	к	моменту	опуб‐
ликования	может	быть	и	не	проверена	налоговыми	органами.		

Подводя	итог,	еще	раз	подчеркнем,	что	гражданское	общество	
является	столпом,	на	котором	основывается	государство,	его	роль	в	
жизни	 государства	 переоценить	 невозможно.	 Только	 при	 осу‐
ществлении	 на	 должном	 уровне	 работы	 по	 обеспечению	 взаимо‐
действия	 органов	 государственной	 власти	 и	 институтов	 граждан‐
ского	общества	возможно	достижение	существенных	результатов	в	
вопросах	борьбы	с	таким	негативным	явлением	как	коррупция.	При	
обеспечении	должного	взаимодействия	государства	с	институтами	
гражданского	общества,	последние	могут	играть	ключевую	роль	в	
искоренении	коррупции	в	Российской	Федерации.	

Рассмотрев	как	отечественный	так	и	зарубежный	опыт	орга‐
низации	 взаимодействия	 органов	 государственной	 власти	 и	 ин‐
ститутов	 гражданского	 общества,	 от	 уровня	 которого	 напрямую	
зависят	 место	 и	 роль,	 выполняемая	 институтами	 гражданского	
общества	в	деятельности	по	противодействию	коррупции,	следует	
отметить,	 что	 для	 зарубежных	 правовых	 актов	 в	 данной	 сфере	
характерно	 использование	 большего	 арсенала	 средств,	 косвенно	
воздействующих	на	взаимоотношения	государства	с	гражданским	
обществом,	что	нетипично	для	российского	законодательства.		

Отечественный	 законодатель	 в	 попытке	 решить	 проблему	
напрямую	 и	 разом	 не	 оценивает	 возможность	 применения	 иных	
мер,	 в	 виду	 чего	 наблюдается	 незначительное	 снижение	 уровня	
коррупционной	 преступности	 за	 счет	 точечного	 применения	
большого	количества	ресурсов.		

Несомненно,	 применение	 таких	 мер	 является	 положитель‐
ным,	но	не	приводит	к	достижению	желаемых	результатов.		

На	данный	момент	не	существует	универсальных	методов	борь‐
бы	с	таким	негативным	социальным	явлением	как	коррупция,	имен‐
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но	 поэтому	 очень	 важно	изучать	 положительный	 опыт	 взаимодей‐
ствия	 государственных	 органов	 и	 институтов	 гражданского	 обще‐
ства	за	рубежом,	а	также	осуществлять	его	имплементацию	в	услови‐
ях	российского	правого	поля	с	учетом	национальных,	экономических	
и	культурных	особенностей,	не	забывая	модернизировать	уже	суще‐
ствующие	механизмы	такового	взаимодействия.	
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ГРАЖДАНСКИЙ	КОНТРОЛЬ	КАК	МЕХАНИЗМ	ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ	
КОРРУПЦИИ	

	
Калинина	А.	Н.	(Барнаул)	

	
Аннотация:	 в	 современной	 России	 важнейшим	 средством	

противостояния	коррупции	должно	стать	ограничение	коррупци‐
онной	практики	государственных	и	муниципальных	органов.	К	та‐
ким	 ограничениям	можно	 отнести	 контроль	 за	 властью	 со	 сто‐
роны	граждан	и	структур	гражданского	общества.	В	докладе	рас‐
сматривается	 проблема	 эффективности	 взаимодействия	 инсти‐
тутов	гражданского	общества	и	государства	в	сфере	противодей‐
ствия	коррупции,	исследуются	формы	и	механизмы	общественного	
антикоррупционного	 контроля,	 реальные	 практики	 и	 проблемы	
участия	институтов	 гражданского	общества	 в	антикоррупцион‐
ной	политике.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 общественный	 антикоррупци‐
онный	 контроль,	 гражданское	 общество,	 противодействие	 кор‐
рупции.	

	
Контроль,	 как	 известно,	 выступает	 в	 качестве	 одной	 из	 ос‐

новных	 функций	 государственного	 управления:	 он	 позволяет	 не	
только	 выявить	 недостатки,	 но	 и	 предотвратить	 появление	 но‐
вых,	 найти	 альтернативные	 пути	 развития.	 Функциональное	
назначение	 контроля	 определяет	 многообразие	 его	 видов.	 Виды	
контроля	зависят	от	степени	конституционного,	особенно	–	демо‐
кратического,	развития	государства,	режима	властвования,	а	так‐
же	 от	 юридических	 традиций	 уровня	 правового	 сознания.	 К	 во‐
просу	 о	 гражданском	 контроле	 в	 современной	 России	 как	 меха‐
низме	 взаимодействия	 власти	 и	 общества.	 В	 широком	 смысле	
контроль	бывает	двух	видов:	внутренний	(государственный),	ко‐
торый	осуществляется	 самими	органами	власти	по	отношению	к	
исполнителям,	 и	 внешний	 (общественный),	 который	 является	
формой	 обратной	 связи	 в	 системе	 государственного	 управления.	
Сущность	гражданского	контроля	в	борьбе	с	коррупцией	заключа‐
ется	в	участии	институтов	гражданского	общества	в	этом	процес‐
се	путем	осуществления	контроля	за	государственной	деятельно‐
стью	в	сфере	противодействия	коррупции	(Общественная	палата,	
НКО,	центры	публичной	политики	и	др.),	а	также	с	помощью	соб‐
ственных	ресурсов	(независимая	антикоррупционная	экспертиза).	
Непосредственное	 и	 действенное	 участие	 граждан	 и	 акторов	
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гражданского	 общества	 в	 процессе	 предупреждения	 и	 противо‐
действия	коррупции	призван	обеспечивать	механизм	обществен‐
ного	антикоррупционного	контроля	[2,	с.	155].	

Под	 общественным	 антикоррупционным	 контролем	 следует	
понимать	 подотчетность	 органов	 государственной	 и	 муници‐
пальной	власти	и	должностных	лиц	гражданам,	предполагающую:	
во‐первых,	право	граждан	получать	отчет	посредством	необходи‐
мой	информации	 о	 деятельности	 власти;	 во‐вторых,	 право	 граж‐
дан	принимать	меры,	то	есть	налагать	санкции	в	случае,	если	ин‐
формация	или	объяснения	будут	сочтены	неудовлетворительны‐
ми.	Следовательно,	общественный	антикоррупционный	контроль	
как	механизм	 противодействия	 коррупции	прежде	 всего	 в	 сфере	
государственного	и	муниципального	управления	включает	после‐
довательность	действий,	осуществляемых	гражданами	и	их	авто‐
номными	объединениями	с	целью	предотвращения	возможностей	
и	 устранения	 условий,	 способствующих	 возникновению	 корруп‐
ционных	отношений,	выявления	и	пресечения	фактов	коррупции.	

По	 сути	 общественный	 контроль	 –	 явление	 совершенно	 не	
новое.	Ассамблея	Совета	Европы	отметила,	что	параметры	оценки	
демократического	развития	каждой	конкретной	страны	должны	в	
дополнение	 к	 традиционным	 стандартам	 Совета	 Европы	 вклю‐
чать	следующие	показатели:	

‐	открытость	процесса	принятия	политических	решений;	
‐	 уровень	 политической	 активности	 общественности	 за	 пре‐

делами	 парламента	 и	 ее	 влияния	 на	 функционирование	 парла‐
мента	как	форума	для	демократического	обсуждения	и	принятия	
решений;	

‐	 степень,	в	которой	структуры	и	организации	гражданского	
общества	свободны	от	контроля	государства	и	при	этом	не	высту‐
пают	 в	 роли	 скрытых	 оппозиционных	 партий,	 лишенных	 демо‐
кратической	легитимности;	

‐	меры	по	защите	демократии	от	недемократических	инициа‐
тив.	

Таким	 образом,	 общественный	 антикоррупционный	 кон‐
троль	является	не	только	средством	противодействия	коррупции,	
но	и	мерой	оценки	демократичности.	

Принципами	данного	контроля	являются:	
1)	приоритет	прав	и	законных	интересов	человека	и	гражда‐

нина;	
2)	 добровольность	 участия	 в	 осуществлении	 общественного	

контроля;	
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3)	самостоятельность	субъектов	общественного	контроля;	
4)	 публичность	 и	 открытость	 проведения	 общественного	

контроля	и	рассмотрения	его	результатов;	
5)	законность	действий	субъектов	общественного	контроля;	
6)	объективность	и	достоверность;	
7)	 недопустимость	 воспрепятствования	 осуществлению	 об‐

щественного	контроля;	
8)	 обязательность	 рассмотрения	 органами	 государственной	

власти	 и	 органами	 местного	 самоуправления	 результатов	 обще‐
ственного	контроля;	

9)	 независимость	 субъектов	 общественного	 контроля	 от	 ор‐
ганов	государственной	власти;	

10)	 недопустимость	 вмешательства	 в	 деятельность	 государ‐
ственных	 органов	 в	 случаях,	 установленных	 федеральным	 зако‐
нодательством	[1,	с.	223].	

Согласно	результатам	опроса	фонда	«Общественное	мнение»	
(ФОМ),	56%	опрошенных	считают,	что	победить	коррупцию	в	Рос‐
сии	 в	 принципе	 невозможно,	 противоположного	мнения	 придер‐
живаются	 36%	 респондентов.	 Высокий	 уровень	 коррупции	 в	
стране	оценили	75%	опрошенных,	о	низком	уровне	заявили	17%,	
еще	2%	–	затруднились	ответить	

О	том,	что	уровень	коррупции	в	России	повышается,	заявили	
38%	участников	опроса,	15%	респондентов	отметили	тенденцию	
снижения,	 еще	 35%	 россиян	 считают,	 что	 уровень	 коррупции	 в	
стране	не	меняется.	Согласно	данным	опроса,	42%	россиян	счита‐
ют	 уровень	 коррупции	 в	 России	 выше,	 чем	 в	 большинстве	 евро‐
пейских	 стран,	 противоположное	 мнение	 высказали	 лишь	 8%	
опрошенных,	по	мнению	23%	респондентов,	уровень	коррупции	в	
РФ	такой	же,	как	в	европейских	странах,	еще	27%	–	затруднились	
ответить	на	данный	вопрос.	Отвечая	на	вопрос	о	том,	что	является	
основной	причиной	высокого	уровня	коррупции	в	России	по	срав‐
нению	с	Европой,	10%	сказали,	что	это	«результат	безнаказанно‐
сти,	слабой	борьбы	с	коррупцией,	попустительства	властей».	Еще	
7%	считают,	что	«это	сложилось	исторически,	следствие	ментали‐
тета	россиян»,	 а	5%	придерживаются	мнения,	что	в	России	«кор‐
рупция	 и	 взяточничество	 стали	 повсеместными».	 При	 этом	 37%	
респондентов	 считают,	 что	 в	 ближайшие	 годы	 удастся	 заметно	
снизить	уровень	коррупции	в	России.	Противоположного	мнения	
придерживаются	45%	опрошенных.	

Результаты	 опроса,	 проведенного	 на	 платформе	 сайта	
anketolog.ru,	следующие:	
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На	 вопрос:	 «Сталкивались	 ли	 вы	 с	 коррупцией	 в	 государ‐
ственных	или	муниципальных	организациях?»	68%	(34	человека)	
респондентов	 ответили	 положительно,	 22%	 (11	 человек)	 –	 отве‐
тили,	что	не	сталкивались	с	коррупцией,	и	10%	(5	человек)	–	воз‐
держались	от	 ответа.	Как	мы	видим,	 большая	часть	опрошенных	
сталкивались	с	коррупцией.	На	вопрос:	«Что	могло	бы	способство‐
вать	 уменьшению	 коррупции	 в	 государственных	 и	 муниципаль‐
ных	учреждениях?»,	46%	(23	человека)	высказались	за	ужесточе‐
ние	законов	связанных	коррупцией,	38%	(19	человек)	–	ответили,	
что	 помочь	 в	 решении	 данной	 проблемы	 может	 общественный	
контроль,	 и	 8	 человек	 (16%)	 –	 считали,	 что	 такого	 средства	нет.	
Таким	 образом,	 вторым	 по	 популярности	 вариантом	 решения	
данной	 проблемы	 респонденты	 видели	 общественный	 контроль.	
На	вопрос:	«Вы	готовы	принять	участие	в	общественном	контроле	
для	снижения	уровня	коррупции?»	нами	были	получены	следую‐
щие	ответы:	«да»	–	36	человек	(72%),	«нет»	–	10	человек	(20%)	и	
вариант	 «затрудняюсь	 ответить»	 выбрали	 4	 человека	 (8%).	 Из	
ответов	следует,	что	большая	часть	опрошенных	готовы	участво‐
вать	в	общественном	контроле.	Важным	дальнейшим	шагом	явля‐
ется	 объяснение	 принципов	 и	 способов	 участия	 в	 общественном	
контроле.	

1.	Общественный	мониторинг	–	систематическое	наблюдение	
со	стороны	субъектов	общественного	контроля	за	соответствием	
общественным	интересам	деятельности	объектов	общественного	
контроля.	

Для	этого	необходимо	прежде	всего	наличие	достаточно	пол‐
ной	и	 достоверной	информации	о	 деятельности	 таких	 органов	и	
лиц,	 естественно,	 за	 исключением	 информации,	 составляющей	
государственную	 или	 иную	 охраняемую	 законом	 тайну,	 те	 про‐
зрачность	и	открытость	для	граждан	решений	и	действий	властей	
всех	уровней.	

2.	 Общественная	 экспертиза	 –	 использовании	 субъектами	
общественного	контроля	специальных	знаний	и	(или)	опыта	для	
исследования,	 анализа	 и	 оценки	 документов	 и	материалов,	 каса‐
ющихся	 деятельности	 объектов	 общественного	 контроля,	 на	
предмет	их	соответствия	общественным	интересам.	

Особенность	 современного	 государства	 состоит	 в	 том,	 что	
решения	и	действия	властей	всех	уровней	в	обязательном	поряд‐
ке	 определяются	 и	 фиксируются	 законами	 или	 подзаконными	
нормативными	правовыми	актами	(указы,	постановления,	распо‐
ряжения),	а	также	находят	отражение	и	в	иных	официальных	до‐
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кументах	 органов	 власти	 (концептуальные	 и	 аналитические	 до‐
кументы,	 программы	 и	 планы,	 протоколы	 заседаний,	 ответы	 на	
запросы	и	обращения	и	другие).	Поэтому	суть	практической	реа‐
лизации	 общественной	 экспертизы	 решений	 и	 действий	 власти	
состоит	в	политико‐правовом	анализе	таких	актов	и	документов.	
Правовой	аспект	экспертизы	заключается	в	анализе	соответствия	
решений	и	 действий	органов	 власти	и	их	 должностных	лиц	нор‐
мам	Конституции,	международным	актам	о	правах	и	свободах	че‐
ловека	 и	 гражданина,	 действующему	 национальному	 законода‐
тельству,	понимаемому	в	широком	смысле	как	совокупность	зако‐
нов	 и	 принятых	 в	 соответствии	 с	 ними	 подзаконных	 и	 других	
нормативных	 правовых	 актов.	 Политический	 аспект	 –	 в	 анализе	
направленности	 решений	 и	 действий	 органов	 власти	 и	 их	 долж‐
ностных	лиц	на	эффективное	решение	проблем	в	различных	сфе‐
рах	жизнедеятельности	общества	и	 государства	в	интересах	всех	
граждан	 и	 в	 целях	 общественного	 развития,	 а	 не	 в	 частных	 или	
групповых	интересах.	

3.	Общественные	слушания	(обсуждение)	заключаются	в	реа‐
лизации	права	граждан	на	участие	в	процессе	принятия	решений	
органами	государственной	власти,	органами	местного	самоуправ‐
ления	посредством	проведения	собрания	для	публичного,	с	обяза‐
тельным	участием	уполномоченных	лиц	органов	власти	и	органов	
местного	 самоуправления,	 представителей	 граждан,	 интересы	
которых	 непосредственно	 затрагиваются	 соответствующим	 ре‐
шением,	 обсуждения	 проектов	 указанных	 решений,	 а	 также	 дей‐
ствующих	 нормативных	 правовых	 актов	 по	 вопросу	 их	 соответ‐
ствия	общественным	интересам.	

4.	 Общественная	проверка	 (расследование)	 представляет	 со‐
бой	 совокупность	 действий	 субъектов	 общественного	 контроля	
по	сбору	информации,	установлению	фактов	и	обстоятельств,	ка‐
сающихся	деятельности	объектов	общественного	контроля,	в	це‐
лях	 определения	 ее	 соответствия	 общественным	 интересам.	
Направление	 общественного	 антикоррупционного	 контроля	 со‐
стоит	 в	 публичном	 представлении	 результатов	 общественной	
экспертизы	власти	и	обществу.	Главенствующая	роль	в	представ‐
лении	результатов	общественной	 экспертизы	власти	и	 обществу	
принадлежит	 СМИ	 как	 массовому	 информационному	 посреднику	
между	 гражданами,	 их	 объединениями	 и	 органами	 власти	 [3,	
с.	53].	

Гражданский	 контроль	 представляет	 собой	 один	 из	 ключе‐
вых	 механизмов	 противодействия	 и	 подавления	 коррупции.	 Для	
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его	использования	необходимо	повышение	правовой	грамотности	
и	 социальной	ответственности	среди	населения.	Только	совмест‐
ная	 работа	 государственных	 и	 общественных	механизмов	может	
способствовать	уменьшению	уровня	коррупции	в	России.	
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ИНСТИТУТЫ	ГРАЖДАНСКОГО	ОБЩЕСТВА	КАК	АКТОР		
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ	КОРРУПЦИИ	

	
Ковалев	Н.	Ю.	(Ростов‐на‐Дону)	

	
Аннотация:	в	данной	статье	анализируются	основные	подходы	

к	пониманию	сущности	коррупции	как	социального	фактора,	а	также	
основные	 положения	 как	 российского,	 так	 и	 международного	 права.	
Автором	разграничиваются	понятия	«конфликт	интересов»	и	«кор‐
рупция».	В	работе	подчеркивается	особая	роль	институтов	граждан‐
ского	 общества	 как	 ключевого	 инструмента	 противодействия	 кор‐
рупции.	 Анализ	 социологических	 исследований,	 проведенных	 Фондом	
общественного	мнения	 и	 Общественным	 советом	 при	 УМВД	России,	
позволил	сделать	вывод	относительно	терпимости	общества	к	кор‐
рупционным	 проявлениям,	 что	 свидетельствует	 о	 неготовности	
общественности	к	противодействию	коррупции.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 конфликт	 интересов,	 граждан‐
ское	общество,	противодействие	коррупции.	

	
Несмотря	на	широкое	освещение	коррупционных	проблем,	в	

литературе	 до	 сих	 пор	 недостаточно	 трудов,	 посвященных	 при‐
кладным	 исследованиям	 по	 оценке	 уровня	 коррупции	 и	 эффек‐
тивности	 проводимых	 антикоррупционных	 мероприятий,	 что	
обуславливает	необходимость	дальнейшего	научного	изыскания.	

Следует	отметить,	что	все	коррупционные	проявления	харак‐
теризуются	 многофакторным	 и	 многосложным	 содержанием,	 а	
истоком	 их	 масштабного	 характера	 выступает	 сложившаяся	 си‐
стема	ценностей,	национальная	ментальность,	приоритеты,	инте‐
ресы,	на	которые	ориентируется	российское	общество	[6,	с.	68].	В	
Большом	юридическом	словаре	коррупция	понимается	как	«обще‐
ственно	опасное	явление	в	сфере	политики	или	государственного	
управления,	 выражающееся	 в	 умышленном	использовании	 пред‐
ставителями	власти	своего	служебного	статуса	для	противоправ‐
ного	 получения	имущественных	и	неимущественных	 благ	и	 пре‐
имуществ	в	любой	форме,	а	равно	подкуп	этих	лиц»	[1,	с.	288].	Од‐
нако	 существует	 и	 представляется	 правильным	 более	 широкое	
понимание	коррупции	как	социального	явления.	Краткое	и	емкое	
определение	коррупции	содержится	в	Справочном	документе	ООН	
о	международной	борьбе	с	коррупцией:	«Коррупция	–	это	злоупо‐
требление	 государственной	 властью	 для	 получения	 выгоды	 в	
личных	целях»	[7,	с.	76].	
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Следует	 рассмотреть	 отечественное	 законодательство.	 Так,	 25	
декабря	2008	 года	 был	принят	 совершенно	новый	для	правовой	 си‐
стемы	 Российской	 Федерации	 федеральный	 закон	 «О	 противодей‐
ствии	 коррупции».	 Он	 закрепил	 следующее	 легальное	 понятие:	 кор‐
рупция	–	это:	

а)	злоупотребление	служебным	положением,	дача	взятки,	по‐
лучение	 взятки,	 злоупотребление	 полномочиями,	 коммерческий	
подкуп	 либо	 иное	 незаконное	 использование	физическим	 лицом	
своего	 должностного	 положения	 вопреки	 законным	 интересам	
общества	и	 государства	 в	целях	получения	выгоды	в	 виде	денег,	
ценностей,	 иного	имущества	или	услуг	имущественного	характе‐
ра,	иных	имущественных	прав	для	себя	или	для	третьих	лиц	либо	
незаконное	 предоставление	 такой	 выгоды	 указанному	 лицу	 дру‐
гими	физическими	лицами;	

б)	совершение	деяний,	указанных	в	подпункте	«а»	настояще‐
го	пункта,	от	имени	или	в	интересах	юридического	лица	[12].	

Необходимо	 отметить	 несостоятельность	 данного	 определе‐
ния,	 потому	 как	 существует	 значительное	 множество	 форм	 кор‐
рупции,	не	подпадающих	под	действие	 закона.	Лоббизм,	фавори‐
тизм,	 протекционизм,	 взносы	 на	 политические	 цели,	 традиции	
перехода	 политических	 лидеров	 и	 государственных	 чиновников	
на	должности	почетных	президентов	корпораций	и	частных	фирм,	
инвестирование	 коммерческих	 структур	 за	 счет	 госбюджета,	 пе‐
ревод	 государственного	имущества	 в	 акционерные	 общества,	 ис‐
пользование	связей	преступных	сообществ	и	т.д.	являются	завуа‐
лированными	формами	коррупции.	

В	 обыденном	 понимании	 сложилось	 устойчивое	 мнение	 об	
идентичности	 конфликта	 интересов	 и	 коррупционных	 правона‐
рушений.	Конфликт	интересов	–	это	конфликт	между	правовыми	
обязанностями	 и	 частными	 интересами	 должностного	 лица,	 при	
котором	 последние	 способны	 неправомерным	 образом	 повлиять	
на	выполнение	им	официальных	обязанностей.	Эти	понятия	–	не	
одно	и	тоже.	Иногда	существует	конфликт	интересов	в	отсутствие	
коррупции	 и	 наоборот.	 Например,	 государственный	 служащий,	
занятый	в	процессе	принятия	решения,	в	котором	у	него	есть	лич‐
ная	заинтересованность,	может	действовать	справедливо	и	в	рам‐
ках	закона,	и	соответственно	никакой	коррупции	нет.	Другой	гос‐
ударственный	служащий	мог	взять	взятку	(коррупция)	за	приня‐
тие	решения,	которое	бы	он	и	так	принял	в	любом	случае	без	ка‐
кого‐либо	 конфликта	 интересов,	 связанного	 с	 его	 действиями.	
Однако	в	большинстве	случаев	коррупция	возникает,	когда	пред‐
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шествовавший	личный	интерес	оказывал	ненадлежащее	влияние	
на	результат	работы	государственного	служащего.		

Хотелось	 бы	 отметить,	 что	 в	 последнее	 время	 интенсивно	
развивается	законодательство,	принимаются	правовые	и	органи‐
зационные	меры,	направленные	на	предупреждение	и	пресечение	
коррупционных	проявлений,	проводятся	активные	общественные	
обсуждения	проблемы	коррупции.	В	частности,	был	принят	базо‐
вый	 Федеральный	 закон	 от	 25	 декабря	 2008	 года	 №273‐ФЗ	 «О	
противодействии	 коррупции»,	 разработаны	 Национальная	 стра‐
тегия	 противодействия	 коррупции	и	Национальный	план	проти‐
водействия	коррупции,	ратифицирована	Конвенция	Организации	
Объединенных	Наций	против	коррупции.	

В	 данных	 документах	 определяется	 место	 институтов	 граж‐
данского	общества	в	борьбе	 с	коррупцией.	Так,	например,	 указы‐
вается,	 что	основным	направлением	работы	по	предотвращению	
коррупциогенных	 явлений	 выступает	 формирование	 институтов	
гражданского	общества	и	гарантия	их	участия	в	антикоррупцион‐
ных	мероприятиях	 [8].	Кроме	того,	Федеральный	закон	№273‐ФЗ	
определяет	 взаимодействие	 государства	 с	 гражданским	 обще‐
ством	как	основной	принцип	противодействия	коррупции.		

Ученые	давно	отмечают	связь	принципов	прозрачности	и	кли‐
ентализма	при	реформе	государственной	службы,	без	которых	ад‐
министративный	аппарат	не	может	быть	открытым	для	контроля	
со	стороны	гражданского	общества.	Этому	мешает	отсутствие	необ‐
ходимых	 институциональных	 механизмов	 [5,	 С.	25].	 Вместе	 с	 тем,	
опыт	 зарубежных	 стран	 показал,	 что	 население,	 объединенное	 в	
институты,	 выполняет	 решающую	функцию	 в	 профилактике	 кор‐
рупционных	 действий.	 Эта	 функция	 закреплена	 в	 большинстве	
международных	 нормативно‐правовых	 актов,	 которые	 подписаны	
и	ратифицированы	в	России.	В	частности,	в	Конвенции	ООН	по	про‐
тиводействию	 коррупции	 содержится	 совокупность	 норм,	 закреп‐
ляющих	меры	 профилактического	 характера,	 которые	 рекомендо‐
ваны	к	 осуществлению	общественными	организациями	и	 объеди‐
нениями,	 в	 том	 числе:	 с	 целью	 популяризации	 причин	 и	 послед‐
ствий	коррупционных	действий,	необходимо	привлекать	институ‐
ты	 гражданского	 общества.	 Планомерное	 повышение	 культуры	
населения,	 достижение	 максимальной	 прозрачности	 процедур	
предоставления	государственных	и	муниципальных	услуг,	а	также	
постоянная	 профилактическая,	 предупредительная	 работа	 абсо‐
лютно	всех	органов	государственной	власти	и	институтов	граждан‐
ского	 общества	 выступают	 действенным	 механизмом	 борьбы	 с	
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коррупцией.	К	формам	и	методам	вовлечения	граждан	в	работу	ме‐
ханизмов	противодействия	авторы	относят:	

‐	 внедрение	 реального	механизма	 участия	институтов	 граж‐
данского	общества	в	осуществлении	независимой	антикоррупци‐
онной	экспертизы	документов;	

‐	 участие	 населения	 в	 расследовании	 преступлений	 и	 про‐
ступков	коррупционного	характера;	

‐	 создание	 и	 осуществление	 антикоррупционных	 образова‐
тельных	программ;		

‐	воспитание	у	населения	неприязни	к	коррупционным	отно‐
шениям;	

‐	формирование	и	поддержка	интернет‐порталов	и	других	веб‐
сайтов,	освещающих	проблемы	противодействия	коррупции	и	др.	

Но	 для	 того,	 чтобы	 реализовывать	 указанные	 мероприятия,	
решать	 сложные	 задачи	 противодействия	 коррупции	 в	 нашей	
стране,	институты	гражданского	общества,	по	нашему	глубокому	
убеждению,	должны	обладать	законными	полномочиями.	

Однако	 в	 настоящее	 время	 приходится	 констатировать,	 что	
существенным	недостатком	действующего	российского	законода‐
тельства	 является	 отсутствие	 четкого	 механизма	 участия	 этих	
институтов	 в	 противодействии	 коррупции.	 Они	 по‐прежнему	 не	
обладают	полномочиями	и	лишены	возможности	контролировать	
деятельность	 органов	 власти	 и	 управления.	 Федеральный	 закон	
от	 17	 июля	 2009	 года	 №172‐ФЗ	 [10]	 предусматривает	 участие	
структур	 гражданского	 общества	 в	 проведении	 независимой	 ан‐
тикоррупционной	экспертизы	нормативно‐правовых	актов	и	при‐
влечение	 граждан	 и	 общественных	 организаций	 к	 обсуждению	
законопроектов.	 Указ	 Президента	 Российской	 Федерации	 от	 9	
февраля	2011	года	№167	[9]	нацеливает	на	привлечение	институ‐
тов	гражданского	общества	к	обсуждению	важнейших	законопро‐
ектов,	 однако	 реализация	 этих	 нормативно‐правовых	 актов	
оставляет	 желать	 лучшего.	 Получается,	 что	 законодательная	 ос‐
нова	 взаимодействия	 власти	 и	 общества	 в	 этом	 направлении	
борьбы	 с	 коррупцией	 сконструирована,	 а	 правоприменительная	
практика,	 которая	 бы	 свидетельствовала	 об	 активном	 участии	
гражданского	общества,	не	выдерживает	никакой	критики.		

Этот	 вывод	 подтверждается	 деятельностью	 Общественной	
палаты	Российской	Федерации.	 Выполняя	поручение	 главы	 госу‐
дарства,	этот	институт	гражданского	общества	подготовил	доклад	
об	эффективности	антикоррупционных	мероприятий,	предприня‐
тых	 государством	 [2].	 В	 отчете	 дана	 оценка	 появлению	 в	 России	
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проведенных	 Правительством	 реформ:	 «…пока	 того	 результата,	
которого	 ждет	 общество,	 нет.	 Россияне	 по‐прежнему	 не	 верят	 в	
эффективность	 борьбы	 с	 коррупцией	 и	 относятся	 к	 ней	 вполне	
толерантно».		

Стоит	отметить,	что	по	данным	социологического	исследова‐
ния	 Фонда	 общественного	 мнения	 [3],	 51%	 граждан	 снисходи‐
тельно	относятся	к	тому,	что	приходится	давать	взятки	чиновни‐
кам	(рисунок	1),	23%	анонимно	анкетированных	сознались	в	кор‐
рупционных	 правонарушениях	 (рисунок	 2),	 29%	 респондентов	
относятся	без	осуждения	к	тем,	кто	берет	взятки	и	42%	к	тем,	кто	
их	дает	(рисунок	3).	

	

	
Рис.	1.	Вы	согласны	или	не	согласны	с	мнением,	что	почти	каждый	человек	

будет	брать	взятки,	если	ему	будут	их	давать?,	%	
	

	
	

Рис.	2.	Вы	когда‐нибудь	давали	взятку	должностному	лицу		
или	никогда	не	давали?,	%	
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Рис.	3.	А	Вы	лично	осуждаете	тех,	кто	берет/дает	взятки,		
или	относитесь	к	ним	без	осуждения?,	%	

	
Интересные	 данные	 содержатся	 в	 опросе	 общественного	

мнения,	проведенного	Общественным	советом	при	УМВД	России	7	
декабря	2014	года	[4].	Согласно	опросу	в	преддверии	Дня	борьбы	с	
коррупцией	 только	 50%	 опрошенных	 ответили,	 что	 осуждают	
действия	коррупционеров	(рисунок	4).	

	

	
	

Рис.	4.	Как	Вы	относитесь	к	коррупционерам?,	%	
	
Таким	 образом,	 семантический	 контент‐анализ	 научной	 ли‐

тературы,	международных	норм	и	российского	 законодательства	
показал	 несостоятельность	 определения	 «коррупции»,	 которая	
связанна	 с	 ограниченностью	 толкования	 данного	 понятия.	 Этот	
недочет	 порождает	 множество	 сложностей	 восприятия	 как	 обы‐
вателем,	 так	 и	 государственным	 служащим	 положений	 закона.	
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Одной	 из	 таких	 коллизий	 является	 соотношение	 понятий	 «кор‐
рупция»	 и	 «конфликт	 интересов».	 Одним	 из	 ключевых	 акторов	
противодействия	 коррупции	 являются	 институты	 гражданского	
общества.	 Зарубежный	 опыт	 противодействия	 коррупции	 пока‐
зывает,	что,	чем	выше	уровень	развития	институтов	гражданского	
общества,	тем	выше	возможность	нивелировать	коррупционоген‐
ные	проявления.	Ведь	только	совместная	скоординированная	де‐
ятельность	 населения	 и	 государства	 способна	 создать	 условия	
процветания	 общества	 без	 коррупции.	 Проведенный	 анализ	 со‐
циологических	 исследований,	 проведенных	 Фондом	 обществен‐
ного	мнения	и	Общественным	советом	при	УМВД	России,	показал	
относительную	терпимость	общества	к	коррупционным	проявле‐
ниям,	что	свидетельствует	о	неготовности	общественности	к	про‐
тиводействию	коррупции.	
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Abstract:	this	article	analyzes	the	main	approaches	to	understand‐

ing	the	nature	of	corruption	as	a	social	factor,	as	well	as	the	main	provi‐
sions	 of	 both	Russian	 and	 international	 laws.	 The	 author	 distinguishes	
between	 the	 concepts	 of	 «conflict	 of	 interests»	 and	 «corruption».	 The	
work	emphasizes	the	special	role	of	civil	society	institutions	as	a	key	tool	
in	 the	 fight	against	corruption.	The	analysis	of	 sociological	 studies	con‐
ducted	by	the	Public	Opinion	Foundation	and	the	Public	Council	under	the	
Ministry	of	Internal	Affairs	of	Russia	led	to	the	conclusion	regarding	pub‐
lic	tolerance	for	corruption,	which	indicates	that	the	public	is	not	ready	to	
counter	corruption.	
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ	СООБЩЕСТВА	В	СИСТЕМЕ	ГРАЖДАНСКОГО		
ОБЩЕСТВА	

	
Коваленко	И.	А.	(Барнаул)	

	
Аннотация:	 в	 статье	 рассмотрено	 гражданское	 общество	

как	 множество	 не	 опосредованных	 государством	 взаимоотноше‐
ний	свободных	и	равноправных	индивидов	в	условиях	рынка	и	демо‐
кратической	правовой	государственности,	его	системы,	функции	и	
роль	в	современном	мире.	Акцентируется	внимание	на	националь‐
ных	 сообществах,	 являющихся	 элементами	 гражданского	 обще‐
ства.	Освещены	вопросы,	касающиеся	деятельности	национальных	
сообществ,	а	также	их	функции	и	особенности.	

Ключевые	 слова:	 национальные	 сообщества,	 гражданское	
общество,	 некоммерческие	 организации,	 Ассоциация	 национально‐
культурных	объединений	Алтая.	

	
Р.	Дарендорф,	 англо‐германский	 философ,	 социолог,	 полито‐

лог	 и	 общественный	 деятель	 отмечал:	 «Лучшее	 гражданское	 об‐
щество	–	это	творческий	хаос,	оно	уберегает	нас	не	только	от	«не‐
удобств	 естественного	 состояния»,	 но	 и	 от	 неудобств,	 возникаю‐
щих	в	связи	с	монополистическими	притязаниями	какого‐нибудь	
самозваного	меньшинства,	как,	впрочем,	и	большинства»	[6].	

Различные	 социальные	движения	служат	ключевой	характе‐
ристикой	современного	жизнеспособного	гражданского	общества,	
являются	 формой	 участия	 граждан	 в	 общественной	 жизни	 и	 не	
должны	противопоставлять	себя	политической	системе.	Социаль‐
ные	 движения,	 считал	 Р.	Дарендорф,	 не	 выступают	 в	 качестве	
прообраза	формы	 гражданского	 участия,	 так	 как	 призваны	 обес‐
печивать	 жизнеспособность	 демократической	 политической	 си‐
стемы	 посредством	 привнесения	 в	 публичную	 сферу	 новых	 тем	
для	обсуждения	на	основе	изменяющихся	интересов	и	новых	цен‐
ностей,	способствуя	воспроизведению	консенсуса.	

Политолог	 Дж.	Коэн	 и	 социолог	 Э.	Арато	 определяют	 граж‐
данское	 общество	 «как	 сферу	 социального	 взаимодействия,	 гра‐
ничащую	между	экономикой	и	государством;	…в	первую	очередь,	
из	сфер	наиболее	близкого	общения,	добровольных	объединений,	
социальных	движений	и	различных	форм	публичной	коммуника‐
ции.	 Современное	 гражданское	 общество	 распространяется	 с	 по‐
мощью	субъективных	прав	и	законов,	стабилизирующих	социаль‐
ное	 разделение.	Однако,	 гражданское	 общество	не	 следует	 отож‐
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дествлять	 с	 социальной	жизнью	в	целом,	протекающей	вне	 госу‐
дарственных	и	экономических	процессов».	

О.	Энкарнасьон,	 американский	 политолог,	 полагает,	 что	
«гражданское	 общество	 охватывает	 большой	 и	 различный	 мир	
организаций,	созданных	именно	для	отстаивания	своих	интересов	
и	ценностей».	

Гражданское	 общество	 содержит	 в	 себе	 организации,	 такие	
как	 ассоциации	 людей,	 проживающих	 по	 соседству,	 общенацио‐
нальные	союзы,	этнические	ассоциации.	

Гражданские	 движения	 являются	 важным	 элементом	 совре‐
менного	гражданского	общества,	при	этом	являются	формой	уча‐
стия	 граждан	 в	 общественной	 жизни.	 Эти	 движения	 призваны	
главным	образом	обеспечить	жизнеспособность	демократической	
политической	 системы	 с	 помощью	 внесения	 в	 публичную	 сферу	
новые	 темы	 для	 обсуждения	 на	 основе	 постоянно	 меняющихся	
интересов	ценностей	[1].	

Важным	аспектом	для	оценки	развития	 гражданских	движе‐
ний	является	замечание	американских	исследователей	М.	Фоули	и	
Б.	Эдвардса:	«Где	государство	невосприимчиво,	его	институты	не‐
демократичны,	 а	 его	демократия	плохо	реагирует	на	 требования	
граждан,	 характер	 коллективных	 действий	 будет	 абсолютно	
иным,	 нежели	 при	 сильной	 и	 демократической	 системе.	 В	 таком	
обществе	 государственная	 политика	 сводит	 на	 нет	 все	 усилия	
граждан,	для	достижения	гражданских	целей	–	иногда	даже	путем	
открытого	 подавления,	 а	 иногда	 –	 путем	 игнорирования.	 Тогда	
появляются	более	жесткие	формы	гражданских	ассоциаций	и	 со‐
обществ,	 и	 все	 больше	 простых	 граждан	 вовлекаются	 в	 борьбу	
против	государства	либо	впадают	в	некую	спасительную	апатию».	

Дж.	Коэн	 и	 Э.	Арато	 отмечают,	 что	 следует	 «отличать	 граж‐
данское	 общество	 от	 политического	 общества,	 а	 также	 от	 эконо‐
мического	общества,	 состоящего	из	организаций,	 занятых	произ‐
водством	 и	 распределением»,	 утверждают,	 что	 «политическое	 и	
экономическое	 общества	 возникают	 на	 основе	 гражданского	 об‐
щества.	Роль	же	гражданского	общества	в	сфере	политики	связана	
не	с	контролем	или	захватом	власти,	а	 с	влиянием,	проводником	
которого	 являются	 демократические	 ассоциации	 и	 свободная	
дискуссия	 в	 интеллектуальных	 кругах.	 Политическое	 общество	
выполняет	функцию	посредника	между	гражданским	обществом	и	
государством,	а	экономическое	–	между	гражданским	обществом	и	
рыночной	 системой».	 Американские	исследователи	под	 граждан‐
ским	 обществом	 понимают	 такие	 структуры,	 как	 ассоциация,	 со‐
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циализация	и	организованные	формы	в	той	мере,	в	какой	они	ин‐
ституционализированы	или	находятся	 в	 процессе	 институциона‐
лизации.	 Следовательно,	 анализ	 уже	 существующих	 в	 философ‐
ской,	 политической	 и	 правовой	 литературе	 многочисленных	
трактовок	гражданского	общества	позволяет	размышлять	о	граж‐
данском	 обществе	 как	 совокупности	 общественных	 отношений,	
противопоставленных	государству,	действующих	вне	сферы	госу‐
дарства,	как	форму	существования	рыночного	демократического,	
буржуазного	общества,	как	взаимодействие	общественных	инсти‐
тутов	 современной	 западной	 индустриальной	 и	 постиндустри‐
альной	цивилизации	[3].	

Термин	 «гражданское	 общество»	 употребляется	 в	широком	 и	
узком	значениях.	В	широком	смысле	гражданское	общество	–	это	не	
охватываемая	государством	и	его	структурами	часть	общества;	ав‐
тономная,	 не	 зависящая	 от	 государства	 сфера.	 В	 узком	 значении	
гражданское	 общество	 непосредственно	 связано	 с	 правовым	 госу‐
дарством.	Гражданское	общество	представляет	собой	многообразие	
взаимоотношений	 свободных	 и	 равноправных	 индивидов	 в	 усло‐
виях	рынка	и	демократической	правовой	государственности	[2].	

Структуру	 гражданского	общества	можно	разделить	на	пять	
основных	 систем,	 отражающих	 соответствующие	 сферы	 его	жиз‐
недеятельности:	 социальная,	 экономическая,	 политическая,	 ду‐
ховно‐культурная	и	информационная	системы.	

1.	Социальная	система	–	это	совокупность	сформировавшихся	
общностей	 людей,	 а	 также	 взаимоотношений	между	ними.	 Соци‐
альная	 система	 считается	 первичным,	 основополагающим	 пла‐
стом	 гражданского	 общества,	 который	 оказывает	 определяющее	
влияние	на	его	другие	подсистемы.	

2.	Экономическая	система	–	это	совокупность	экономических	
институтов	и	отношений.	Прежде	всего	это	отношения	собствен‐
ности,	 пронизывающие	 всю	 ткань	 экономических	 отношений	 и	
весь	цикл	общественного	производства	и	потребления.	В	Россий‐
ской	Федерации	признаются	и	защищаются	именно	частная,	госу‐
дарственная,	муниципальная	формы	собственности.	

3.	 Политическая	 система	 воплощает	 в	 себе	 саморегулирую‐
щиеся	 элементы,	 а	 именно:	 государство,	 политические	 партии,	
общественно‐политические	 движения,	 объединения.	 Индивид	
выступает	 в	 качестве	 гражданина,	 депутата,	 члена	 партии,	 орга‐
низации.	Глубинным,	сущностным	слоем	здесь	являются	отноше‐
ния	 по	 поводу	 власти,	 которые	 пронизывают	 политическую	 си‐
стему	во	всех	ее	средах,	на	всех	этапах	ее	существования.	
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4.	 Духовно‐культурная	 система	 –	 это	 отношения	 между	
людьми,	их	объединениями,	государством	и	обществом	в	целом	по	
поводу	духовно‐культурных	благ	и	 соответствующих	материали‐
зованных	 институтов,	 учреждений	 (образовательных,	 научных,	
культурных,	религиозных),	через	которые	реализуются	эти	отно‐
шения.	 Базовый	 блок	 в	 этой	 сфере	 составляют	 отношения,	 свя‐
занные	 с	 образованием.	 Образование	 является	 фундаментом	 в	
деле	 развития	 человеческой	 личности.	 Его	 состояние	 характери‐
зует	перспективы	развития	конкретного	общества.	Без	образова‐
ния	 не	 может	 нормально	 функционировать	 не	 только	 духовно‐
культурная	сфера,	но	и	общественная	система	в	целом.	

5.	Информационная	система	–	это,	непосредственно,	общение	
людей	 друг	 с	 другом	 через	 средства	 массовой	 информации.	 В	 ее	
структуре	лежат	общественные,	муниципальные	и	частные	орга‐
низации,	 организации,	 предприятия,	 а	 также	 граждане	 и	 их	 объ‐
единения,	которые	осуществляют	производство	и	выпуск	средств	
массовой	информации	[5].	

К	основным	элементам	гражданского	общества	относят:	
‐	 во‐первых,	 добровольно	 сформировавшиеся	 самоуправля‐

ющиеся	общности	людей,	а	именно	семья,	общественные	объеди‐
нения	(творческие,	спортивные,	конфессиональные	и	другие),	хо‐
зяйственные	корпорации,	профессиональные	союзы	и	т.	д.;	

‐	во‐вторых,	совокупность	негосударственных	отношений	та‐
кие	 как:	 экономические	 отношения,	 предпринимательство,	 кон‐
куренция,	религиозные,	а	также	общественные	отношения	в	сфе‐
ре	культуры,	науки,	массовой	информации	и	т.	д.;	

‐	в‐третьих,	частную	жизнь	людей,	а	именно	их	обычаи,	нра‐
вы,	традиции	и	т.	д.;	

‐	в‐четвертых,	сферу	самоуправления	свободных	индивидов	и	
их	общественных	организаций.	

Таким	 образом,	 можно	 отметить,	 что	 гражданское	 общество	
представляет	 собой	 социально‐экономическую	 жизнь,	 которая	
непосредственно	 связана	 с	 реализацией	 его	 частных	 потребно‐
стей	и	интересов	и	осуществляется	им	без	участия	государства.	

Главенствующей	функцией	гражданского	общества	является	
наиболее	 полное	 удовлетворение	 социальных,	 духовных	 и	 мате‐
риальных,	 потребностей	 его	 членов.	 На	 основе	 главной	функции	
можно	выделить	ряд	социальных	функций:	

‐	обеспечение	защиты	частных	сфер	жизни	человека	и	граж‐
данина	 от	 жесткой	 регламентации	 государства,	 а	 также	 других	
политических	структур	–	на	базе	ассоциаций	гражданского	обще‐
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ства	 создаются	 и	 развиваются	 механизмы	 общественного	 само‐
управления;	

‐	одним	из	важнейших	и	мощных	рычагов	в	системе	«сдержек	
и	противовесов»,	является	гражданское	общество,	а	также	стрем‐
ление	политической	власти	к	абсолютному	господству;	

‐	институты	и	организации	гражданского	общества	призваны	
обеспечивать	реальные	гарантии	прав	и	свобод	человека,	равный	
доступ	к	участию	в	государственных	и	общественных	делах;	

‐	функция	социального	контроля	по	отношению	к	своим	чле‐
нам.	 Оно	 располагает	 средствами	и	 санкциями,	 с	 помощью	 кото‐
рых	может	заставить	индивидов	соблюдать	общественные	нормы,	
обеспечить	социализацию	и	воспитание	граждан;	

‐	коммуникационная	функция.	
‐	стабилизирующая	функция:	создает	весьма	прочные	структу‐

ры,	 на	 которых	 и	 держится	 вся	 общественная	 жизнь.	 В	 сложные	
исторические	периоды	(войны,	кризисы,	депрессии),	оно	как	будто	
«подставляет	 свое	 плечо»	 –	 прочные	 структуры	 гражданского	 об‐
щества.	 Гражданское	 общество	 в	 первую	 очередь	 должно	 взаимо‐
действовать	с	государством,	сохранять	за	собой	верховный	сувере‐
нитет	 в	 отношении	 к	 государству,	 его	 учреждениям,	 его	 ответ‐
ственности,	назначению	на	государственную	службу	и	устранение	
от	нее.	Оно	представляет	собой	ту	сферу	общественных	отношений,	
в	которой	определяется	всеобщий	интерес,	который	впоследствии	
облекаемый	государством	в	законодательную	форму	[5].	

В	системе	гражданского	общества	важную	роль	играют	наци‐
ональные	 сообщества.	 В	первую	очередь	 это	 обусловлено	много‐
национальным	составом	населения	России.	Так,	в	Алтайском	крае	
проживает	население,	сложное	по	этническому	составу.	В	девятку	
наиболее	многочисленных	этносов	входят	русские	(92,0%),	немцы	
(3,0%),	 украинцы	 (2,0%),	 казахи	 (0,4%),	 белорусы	 (0,3%),	 армяне	
(0,3%),	татары	(0,3%),	мордва	(0,2%),	азербайджанцы	(0,2%).	

По	данным	переписи	населения	2010	года	этнический	состав	
Алтайского	края	не	стал	богаче,	основные	этнические	пропорции	
не	 претерпели	 значительных	 изменений.	 При	 обработке	 данных	
переписи	 получено	 более	 200	 различных	 вариантов	 написаний	
национальной	 принадлежности,	 которые	 систематизированы	 в	
142	национальности.	

Из	 2419,8	 тыс.	 жителей	 Алтайского	 края	 41	 тыс.	 человек	 не	
дали	 сведений	 о	 своей	 национальной	 принадлежности	 (1,7%).	
Национально‐культурные	 объединения	 стали	 появляться	 в	 Ал‐
тайском	крае	еще	в	1991	году.	К	началу	2018	года	их	количество	
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достигло	 56	 зарегистрированных	 национально‐культурных	 объ‐
единений.	 В	 работе	 этих	 объединений	 участвуют	 представители	
20	народов,	живущих	на	территории	региона.	

Среди	 национально‐культурных	 объединений,	 осуществля‐
ющих	 свою	 деятельность	 в	 Алтайском	 крае,	 можно	 перечислить	
следующие	 организации:	 Алтайская	 краевая	 общественная	 орга‐
низация	 «Национально‐культурная	 автономия	 казахов»,	 Алтай‐
ская	 краевая	 общественная	 организация	 «Общество	 литовской	
культуры»,	 Алтайская	 краевая	 общественная	 организация	 «Ар‐
мянский	культурный	центр»	и	многие	другие	организации	[4].	

Организационные	формы	национальных	объединений	самые	
различные:	 общества,	 ассоциации,	 центры,	 автономии,	 фонды	 и	
т.п.	К	примеру,	к	началу	2018	года	из	действующих	56	националь‐
но‐культурных	общественных	объединений	38	имеют	региональ‐
ный	статус,	18	–	местный.	Из	них	три	имеют	статус	региональной	
национально‐культурной	автономии	(казахи,	немцы,	татары),	15	–	
местной	национально‐культурной	автономии.	

Для	укрепления	работы	межнациональных	центров	по	сохра‐
нению	и	развитию	культурных	традиций	представителей	различ‐
ных	 национальностей	 в	 крае	 создана	 Алтайская	 краевая	 обще‐
ственная	организация	под	названием:	«Ассоциация	национально‐
культурных	объединений	Алтая».	Главными	задачами	ассоциации	
являются:	 поддержка	 общественных	 объединений	 в	 их	 деятель‐
ности	по	решению	социально	значимых	проблем,	 сохранение	ин‐
теллектуального	 потенциала	 народностей	 Алтая	 как	 залога	 про‐
цветания	 края	 и	 России	 в	 целом,	 развитие	 связи	 исторических	
традиций	и	современного	понимания	духовных	ценностей,	сохра‐
нение	 и	 развитие	 культурного	 наследия	 народов,	 живущих	 на	
территории	Алтайского	края;	повышение	общественной	активно‐
сти	 молодежи,	 формирование	 толерантности	 по	 отношению	 к	
представителям	 иной	 национальности;	 сотрудничество	 и	 парт‐
нерство	граждан	различных	национальностей,	целью	которой	яв‐
ляется	предотвращение	межнациональных	конфликтов.	

В	 состав	АНКО	 входят	 23	 национальных	 объединения,	 руко‐
водители	 которых	 являются	 членами	 Межнационального	 совета	
названной	организации.	

Национальные	сообщества	вносят	большой	вклад	в	укрепле‐
ние	 стабильности	 в	 сфере	 межнациональных	 отношений.	 Глав‐
ными	функциями	таких	сообществ	является:	
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‐	 во‐первых,	 гармонизация	 межнациональных	 отношений	 и	
сохранение	 этнокультурного	 многообразия	 народов,	 проживаю‐
щих	в	Алтайском	крае;	

‐	 во‐вторых,	 содействие	 обеспечению	 условий	 этнокультур‐
ного	развития	представителей	разных	национальностей,	ассоции‐
руемых	 в	 общественных	 объединения,	 основной	 целью	 которых	
является	сохранение	и	развитие	национальной	культуры,	языков,	
самобытности	народов;	

‐	 в‐третьих,	 возрождение	 культуры,	 языка	 и	 национальной	
самобытности,	 а	 также	 популяризация	 культуры	народов	 Алтай‐
ского	края.	

Национальные	 сообщества	 сохраняют	 традиции	 народа,	 а	
культура	–	многогранное,	уникальное,	неповторимое	явление.	Че‐
ловек	любой	национальности	должен	гордиться	своим	прошлым.	
Именно	это	связывает	его	с	историей	страны,	народа,	укореняет	в	
любви,	мировоззрении,	выборе	жизненного	пути.	
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mediated	relations	of	 free	and	equal	 individuals	 in	the	conditions	of	the	
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ИНДЕКС	ВОСПРИЯТИЯ	КОРРУПЦИИ	КАК	СРЕДСТВО	ВЛИЯНИЯ		
НА	СОЦИАЛЬНО‐ЭКОНОМИЧЕСКУЮ	СИТУАЦИЮ	В	РОССИИ	

	
Котенко	А.	Ю.	(Барнаул)	

	
Аннотация:	 гражданское	общество	является	 эффективным	

орудием	в	борьбе	с	коррупцией,	но	только	при	условии	его	активно‐
сти.	 Гражданским	 обществом	 принято	 считать	 все	 обществен‐
ные	институты,	организации	и	учреждения,	которые	не	входят	в	
ветвь	государственной	власти.	В	демократическом	обществе	гос‐
ударство	создает	все	условия	для	функционирования	гражданского	
общества.	Но,	 стоит	отметить,	 что	в	последнее	время	в	 связи	 с	
ухудшением	геополитической	обстановки	уровень	коррупции	в	Рос‐
сии	 сильно	 завышен	 западными	 рейтинговыми	 агентствами.	 По‐
скольку	индекс	восприятия	коррупции	является	всего	лишь	изме‐
рителем	 того,	 как	 сами	 граждане	 воспринимают	 и	 оценивают	
уровень	 коррумпированности	 в	 стране,	 то	 есть	 это	 субъектив‐
ный,	а	не	реальный	объективный	показатель.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 гражданское	 общество,	 рей‐
тинг,	индекс	восприятия	коррупции,	правовая	культура.	

	
Коррупция	представляет	собой	злоупотребление	своим	слу‐

жебным	положением	и	использование	своих	властных	полномо‐
чий	в	корыстных	личностных	целях.	По	уровню	коррупции	Рос‐
сия	заняла	138	место	в	2018	году	и	оказалась	между	Папуа‐Новой	
Гвинеей	и	Коморскими	островами.	Данный	рейтинг	представлен	
в	 докладе	 международной	 неправительственной	 организации	
Transparency	International,	которая	занимается	его	формировани‐
ем	с	1995	года.	Составлен	он	на	основе	ежегодно	рассчитываемого	
индекса	восприятия	коррупции	в	стране.	Данный	индекс	присваи‐
вает	 странам	 определенные	 баллы	 и	 выстраивает	 их	 согласно	
восприятию	 степени	 распространенности	 коррупции	 в	 государ‐
ственном	секторе	соответствующей	страны.	Он	опирается	на	ряд	
определенных	опросов	о	коррупции	и	оценок	ее	восприятия.	Эти	
данные	 собирают	различные	 авторитетные	организации.	Индекс	
восприятия	коррупции	является	наиболее	используемым	измери‐
телем	определения	уровня	коррупции	по	всему	миру.		

Но	что	собой	представляет	данная	авторитетная	рейтинговая	
организация?	 И	 насколько	 ее	 результатам	 можно	 доверять?	
Transparency	 International	 является	 неправительственной	 между‐
народной	организацией	по	борьбе	 с	коррупцией	и	исследованию	
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ее	уровня	по	всему	миру.	Международное	движение	Transparency	
International	было	основано	бывшим	директором	Всемирного	бан‐
ка	Петером	Айгеном	в	Берлине.	Есть	еще	одна	организация,	на	ко‐
торой	 имеет	 смысл	 отдельно	 остановиться	 и	 название	 которой	
хорошо	 известно	 во	 всем	 мире	 –	 Freedom	 House.	 Freedom	 House	
является	 также	 организацией	 со	 штаб‐квартирой	 в	 Вашингтоне	
(США).	 Отмечу,	 что	 ее	 бюджет	на	 66–80%	финансируется	исклю‐
чительно	 правительством	 США	 посредством	 грантов.	 Freedom	
House	 неоднократно	 вызывала	 критику	 со	 стороны	 различных	
лиц	и	организаций	России,	в	том	числе	МИД	России	и	Совета	Фе‐
дерации.	Поэтому	в	2015	году	Freedom	House	была	внесена	в	спи‐
сок	 организаций,	 чья	 деятельность	нежелательна	на	 территории	
России.	Несмотря	на	это,	Freedom	House	регулярно	выпускает	соб‐
ственные	доклады	и	рейтинги,	в	которых	оценивает	и	ранжирует	
страны	 мира.	 В	 свою	 очередь	 Россия	 получает	 крайне	 низкие	
оценки.	 Данные	исследования	 регулярно	 становятся	источником	
информации	для	рейтингов	Transparency	International.	Более	того,	
если	 проанализировать	 очередной	 рейтинг	 Transparency	
International,	то	обнаруживается	интересный	факт.	Freedom	House	
в	 своем	 докладе	 очень	 часто	 ссылается	 на	 предыдущий	 рейтинг	
Transparency	 International	 и,	 наоборот,	 Transparency	 International	
говорит	 о	 коррупционной	 ситуации,	 используя	 данные	 «Freedom	
House».	 Другими	 словами,	 мы	 видим,	 что	 уровень	 коррупции	 в	
нашей	стране	оценивается	западными	не	совсем	объективными	
специалистами,	 и	 на	 этом	 рейтинге	 основывается	 восприятие	
коррупционной	 ситуации	 в	 нашей	 стране.	 Но	 не	 является	 ли	
данный	рейтинг	просто	пропагандой,	и	не	существует	ли	подта‐
совки	 «индекса	 коррупции»	 с	 целью	 удара	 по	 имиджу	 России?	
Ведь	 если	в	 стране	очень	высокий	уровень	коррупции,	 то	нано‐
сится	огромный	ущерб	экономической	сфере	жизнедеятельности	
государства	и	общества,	и,	самое	главное,	все	это	проявляется	в	
том,	что	происходит	высокое	обострение	также	социальных	про‐
блем,	 а	 именно	 подрывается	 доверие	 народа	 к	 власти,	 следова‐
тельно,	общество	становится	расколотым	и	несплоченным.	Еще	в	
большей	степени	в	связи	с	ухудшением	отношений	России	и	За‐
пада	возникает	вопрос:	кому	выгодно	нагнетание	данной	ситуа‐
ции	в	нашей	стране,	которое	может	повлечь	раскол	российского	
общества?	Ответ	очевиден.	Отмечу,	что	даже	в	США	Transparency	
International	 рассматривается	 как	 корпоративная	 группа,	 финан‐
сируемая	 международными	 корпорациями,	 то	 есть	 теми	 же	
транснациональными	компаниями,	которые	коррумпируют	поли‐



326	

тическую	систему	США.	Тогда	о	каком	доверии	в	данному	рейтин‐
гу	может	идти	речь.	

Конечно,	 краеугольным	 камнем	 для	 развития	 и	 построения	
успешной	 экономики	 страны	 является	 непримиримая	 борьба	 с	
коррупцией.	Поскольку	без	ее	полного	искоренения	все	остальные	
действия	 по	 улучшению	 социально‐экономической	 ситуации	 в	
стране	 теряют	 смысл.	 И	 проблемы,	 связанные	 с	 коррупционной	
деятельностью	в	нашей	стране,	несомненно,	существуют,	но	не	в	
большей	 степени,	 нежели	 в	 других	 странах,	 включая	 даже	 эко‐
номически	развитые.		

К	примеру,	уровень	коррупции	в	США	во	многом	превышает	
аналогичный	показатель	в	России.	Но	коррупция,	по	мнению	аме‐
риканцев,	не	входит	в	ряд	самых	главных	проблем	страны,	поэто‐
му	 в	 индексе	 восприятия	 Transparency	 International,	 США	 всегда	
находятся	 на	 верхних	 строчках,	 несмотря	 на	 то,	 что	 по	 объемам	
коррупционных	уголовных	дел	и	по	количеству	постоянных	скан‐
далов,	связанных	с	хищениями	«денег	налогоплательщиков»,	США	
находятся	 впереди	 России.	 Выплата	 денежных	 средств	 конгресс‐
менам	с	целью	поддержки	интересов	бизнеса	в	США	не	подверга‐
ется	 общественной	 критике,	 более	 того	 данные	 действия	 не	 яв‐
ляются	 преступлением.	 Просто	 там	 все	 это	 происходит	 в	 форме	
лоббизма	 интересов,	 поэтому	 все	 это	 кажется	 вполне	 законным.	
Но	данный	факт	никого	не	интересует,	и	Россию	по‐прежнему	об‐
виняют	 в	 больших	 объемах	 коррупционных	 сделок,	 нанося	 при	
этом	каждый	раз	удар	по	репутации	и	имиджу	страны.	

Необходимо	 отметить	 также	 следующий	 факт:	 рейтинг	 не	
позволяет	 сравнивать	 объективно	 уровни	 коррупции	 в	 разных	
странах,	 что	даже	 отмечают	 создатели	Transparency	 International.	
Поскольку	 индекс	 восприятия	 коррупции	 является	 всего	 лишь	
измерителем	того,	как	сами	граждане	воспринимают	и	оценивают	
уровень	 коррумпированности	 в	 стране.	 Естественно,	 восприятие	
коррупции	 в	 стране,	 где	 эта	 тема	 постоянно	 нагнетается,	 будет	
выше,	 чем	 там,	 где	 она	 вообще	 не	 звучит.	 Из	 этого	 следует,	 что,	
чем	демократичнее	страна,	то	есть	чем	более	открыта	для	крити‐
ки	власть	и	чем	меньше	цензуры	в	СМИ,	тем	будет	выше	восприя‐
тие	коррупции.	А	чем	жестче	и	тоталитарней	режим,	тем	восприя‐
тие	 коррупции	 будет	 меньше.	 Также	 следует	 учитывать	 то,	 что	
данная	оценка	носит	исключительно	субъективный	характер,	а	не	
является	 сравнительно	 объективным	 показателем.	 К	 примеру,	
составители	 рейтинга	 отбирают	 ряд	 экспертов,	 которые	 дают	
оценки	уровню	коррупции.	Личности	данных	людей	не	раскрыва‐
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ются.	Именно	поэтому	в	число	экспертов	могут	входить	и	оппози‐
ционно	 настроенные	 личности,	 которые	 будут	 оценивать	 не	 не‐
объективно	ситуацию	в	стране,	а	то,	как	они	рассматривают	суще‐
ствующий	политический	режим.	Но,	к	 сожалению,	всем	известно,	
что	на	Западе	только	тот	считается	экспертом,	кого	Запад	считает	
таковым,	то	есть	это	непримиримые	деятели	оппозиции.	

В	случае	рассмотрения	ситуации	с	уровнем	коррупции	объек‐
тивными	 специалистами	 ситуация,	 возможно,	 не	 изменится.	 Но	
это	будет	доказывать	только	то,	что	сами	россияне	больше	обес‐
покоены	 существующей	проблемой,	 чем	 другие	 народы,	 и	 не	 бо‐
лее	того.	Наоборот,	стоит	отметить,	что	в	данном	случае	уместнее	
было	бы	оценивать	индекс	восприятия	коррупции	с	положитель‐
ной	стороны,	а	не	с	отрицательной,	поскольку	в	этих	обстоятель‐
ствах	он	показывает	лишь	высокий	уровень	правовой	культуры	и	
сознательности	 населения.	 Ведь	 полностью	 искоренить	 корруп‐
цию	 возможно	 лишь	 в	 том	 случае,	 если	 каждый	 человек	 начнет	
только	с	самого	себя.	Поэтому	роль	гражданского	общества	в	про‐
тиводействии	 коррупции	 и	 помощи	 государству	 должна	 быть	
очень	высокой.	

Гражданским	обществом	принято	считать	все	общественные	
институты,	организации	и	учреждения,	которые	не	входят	в	ветвь	
государственной	 власти.	 В	 демократическом	 обществе	 государ‐
ство	 создает	 все	 условия	 для	 функционирования	 гражданского	
общества.	Такими	условиями	являются	свобода	слова,	волеизъяв‐
ления,	 собраний.	 В	 свою	 очередь,	 гражданское	 общество	 должно	
помогать	государству	в	борьбе	с	коррупцией	[1;	2].	Именно	на	ос‐
нове	данного	взаимодействия	и	в	ходе	совместной	работы	разра‐
батываются	необходимые	антикоррупционные	законы.	

Таким	образом,	в	настоящее	время	государственная	власть	в	
России	 отводит	 важную	роль	 гражданскому	 обществу	 в	 борьбе	 с	
коррупцией	и	пытается	привлечь	к	борьбе	с	ней	граждан	с	актив‐
ной	жизненной	позицией.	Но	не	 стоит	 забывать	 того	факта,	 что	
сейчас	 не	 существует	 объективного	 уровня	 оценки	 коррупции,	
поскольку	в	каждой	отдельной	стране	существуют	свои	законы,	
а,	значит,	и	виды	их	нарушения	тоже	различны.	Можно	лишь	го‐
ворить	о	каком‐то	общем	уровне	коррупции,	склонности	решать	
вопросы	коррупционным	путем	в	той	или	иной	стране.	Поэтому	
не	 стоит	 ориентироваться	 на	 заокеанские	 рейтинговые	
агентства,	которые	имеют	лишь	одну	единственную	цель	–	уни‐
чтожение	 имиджа	 России	 как	 государства,	 которое	 полностью	
обеспечивает	 соблюдение	 законодательства	 страны,	 а	 также	
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гражданских	 прав	 и	 свобод.	 Россия	 во	 все	 времена	 являлась	 и	
является	 Великой	 страной,	 так	 давайте	же	 вспомним	 об	 этом	 и	
не	будем	поддаваться	на	провокации	тех,	кто	хочет	нанести	вред	
и	непоправимый	ущерб	нашей	с	вами	любимой	Родине.	
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Аннотация:	 коррупция	 является	 одной	 из	 актуальных	 про‐

блем	для	нашего	государства	и	общества.	На	протяжении	всей	ис‐
тории	 коррупция	 как	 системное	 явление	 сопровождала	 деятель‐
ность	 государственного	 аппарата,	 ослабляя	 его,	 нарушая	 нор‐
мальное	функционирование	публичной	власти.	Полностью	искоре‐
нить	коррупцию	еще	не	удавалось	ни	в	одном	обществе.	Коррупция	
приобрела	 такие	 масштабы,	 стала	 столь	 массовой,	 что	 теперь	
реально	угрожает	не	только	благополучию	отдельных	граждан,	не	
только	 экономическому	развитию,	 но	и	политической	 стабильно‐
сти	и	безопасности	государства.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 взяточничество,	 мздоимство,	
лихоимство,	казнокрадство.	

	
Исторически	 с	 древних	 времен	 коррупция	 означала	 «подкуп»,	

«порчу».	Латинское	слово	коррупция	(corruption)	происходит	от	гре‐
ческого	«грязь»,	одно	из	значений	этого	слова	«подкуп»,	остальные	–	
характеризуют	различные	степени	нравственного	падения	[3].	

Употребление	 термина	 «коррупция»	применительно	 к	 поли‐
тике	 приписывается	 еще	 Аристотелю,	 который	 определял	 тира‐
нию	 как	 неправильную,	 испорченную,	 т.е.	 коррумпированную	
форму	монархии	[1].	

Говоря	 о	 явлении,	 которое	мы	 сейчас	называем	коррупцией,	 в	
России	оно	было	всегда	–	и	при	великих	князьях,	и	при	царях,	и	при	
генсеках.	 Борьба	 с	 различными	 проявлениями	 коррупции	 также	
осуществлялась	на	протяжении	всей	ее	многовековой	истории,	одна‐
ко	борьба	эта	была	локальной,	эпизодической,	а	не	системной.	Более	
того,	она	неизменно	носила	двойственный	характер	–	с	одной	сторо‐
ны,	власть	стремилась	ограничить	незаконное	обогащение,	вводила	
законодательные	меры	борьбы	с	проявлениями	коррупции,	с	другой	
–	принцип	оплаты	служебной	деятельности	за	счет	населения	либо	
низкие	оклады	вынуждали	чиновников	прибегать	к	вымогательству,	
детерминировали	широкий	круг	коррупционных	преступлений.	

Появление	коррупции	в	России	было	связано	с	возникновением	
системы	«кормления»	в	Киевской	Руси.	Суть	«кормления»	связана	с	
тем,	что	князья	направляли	в	провинции	своих	воевод	и	наместни‐
ков	без	какого‐либо	содержания,	но	наделяя	их	почти	безграничны‐
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ми	полномочиями,	позволявшими	им	«кормиться»	за	счет	населения.	
По	возвращении,	излишки	накопленного	добра	отнимались	у	них	в	
пользу	казны.	В	итоге	это	привело	к	чудовищным	злоупотреблениям	
своими	полномочиями	и	баснословным	взяткам	[5].	

С	XVI	века	коррупция	стала	существовать	в	своем	новом	проявле‐
нии	–	в	 виде	вымогательства.	При	царе	Алексее	Михайловиче,	 Глава	
Земского	приказа	Леонтий	Плещеев	превратил	суд	в	место,	где	все	бы‐
ло	построено	исключительно	на	вымогательстве,	а	все	судебные	дела	
решались	по	принципу	–	«кто	больше	даст,	тот	и	выиграет»	[2].	

К	первой	попытке	борьбы	с	коррупцией	следует	отнести	дея‐
тельность	Петра	I.	В	своих	указах	Петр	I	вводит	репрессивные	ме‐
ры,	 вплоть	 до	 смертной	 казни,	 для	 всех	 тех,	 кто	 был	 замечен	 в	
коррупции.	Именно	в	царствование	Петра	I	впервые	было	осозна‐
но,	 что	 коррупция	 является	 ужасным	 злом	 для	 государства,	 под‐
рывает	бюджет	страны	и	разлагает	общество.	

Уголовные	 наказания	 за	 взяточничество	 широко	 применя‐
лись	в	19	веке.	Только	в	течение	1841–1859	годов	почти	100	тыс.,	
чиновников	 государственного	аппарата	были	привлечены	к	 суду	
за	 различного	 рода	 преступные	 действия,	 в	 том	 числе	 около	 12	
тысяч	–	за	взяточничество	[4].	

В	 Советском	 государстве	 при	 постоянном	 дефиците	 товаров,	
люди,	занимающие	хоть	какие‐то	посты,	считали	само	собой	разуме‐
ющимся	 отпускать	 за	 взятки	 дефицитную	 продукцию,	 выделять	
оборудование	и	материалы,	назначать	на	ответственные	должности,	
корректировать	и	снижать	плановые	задания,	скрывать	махинации.		

Таким	 образом,	 приведенный	 выше	 исторический	 экскурс	
однозначно	свидетельствует	о	многочисленных	безуспешных	по‐
пытках	государства	покончить	с	коррупцией.	В	числе	причин	не‐
удач	 в	 этой	 борьбе	 можно	 назвать	 неизменность	 и	 однобокость	
используемых	 подходов.	 Приоритетным	 направлением	 в	 этой	
борьбе	 выступали	 репрессии,	 которые	 не	 могут	 принести	 долго‐
временных	положительных	результатов.	С	приходом	к	власти	но‐
вого	 правителя	 подходы	 его	 предшественников	 кардинально	 не	
менялись,	 лишь	 слегка	 корректировались	 и	 дополнялись.	 Кроме	
того,	 с	 коррупцией	 среди	 государственного	 аппарата	 боролись	
исключительно	 представители	 этого	 аппарата.	 Это	 приводило	 к	
двум	последствиям:	боровшиеся	были	не	в	состоянии	менять	ко‐
ренные	 причины,	 порождающие	 коррупцию,	 поскольку	 они	 вос‐
ходили	 к	 важнейшим	 условиям	 существования	 системы;	 борьба	
против	 коррупционеров	 нередко	 перерастала	 в	 борьбу	 против	
конкурентов	на	рынке	коррупционных	услуг.	
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Безусловно,	 коррупция	 приобрела	 такие	 масштабы,	 стала	
столь	 массовой,	 что	 в	 обществе	 не	 ослабевает	 внимание,	 направ‐
ленное	на	решение	вопросов	борьбы	с	коррупцией.	В	рамках	иссле‐
дования	 респондентам	 предлагалось	 выявить	 отношение	 к	 про‐
блеме	 коррупция;	 выявить	 уровень	 знаний	 по	 данной	 проблеме;	
выявить	предложения	по	борьбе	 с	 коррупцией	 (рисунок	1).	 С	 уче‐
том	полученных	данных	мы	можем	сделать	вывод	о	том,	что	боль‐
шинство	респондентов	выявили,	что	коррупция	–	это	взятие	взятки	
(65%),	злоупотребление	служебными	полномочиями	(10%).	

	
Рис.	1.	Что	для	вас	коррупция?,	%	

	
Также	 у	 респондентов	 спрашивалось	 о	 том,	 какую	 сферу	 об‐

щественных	отношений	они	считают	самой	коррумпированной?	С	
учетом	полученных	данных,	мы	можем	 сделать	вывод	о	 том,	 что	
большинство	 респондентов	 выявили,	 что	 самой	 коррумпирован‐
ной	 сферой	 общественных	 отношений	 является	политика	 (39%),	
правоохранительные	органы	(26%)	(рисунок	2).		

	
Рис.	2.	Какая	самая	коррумпированная	сфера	общественных	отношений,	%	
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В	целях	изучения	факторов	борьбы	с	коррупцией	респонден‐
там	 предлагалось	 ответить	 на	 вопрос:	 Какие	 методы	 борьбы	 с	
коррупцией	 вы	 предлагаете?	 С	 учетом	 полученных	 данных,	 мы	
можем	 сделать	 вывод	 о	 том,	 что	 большинство	 респондентов	 вы‐
явили,	 что	 методом	 борьбы	 с	 коррупцией	 является	 ужесточение	
законов	(35%),	лишение	свободы	(24%),	а	также	штраф	и	лишение	
свободы	(10%)	(рисунок	3).		

Поэтому,	 реализуя	 программу	 борьбы	 с	 коррупцией,	 власть	
должна	 эффективно	привлекать	 к	 этому	широкие	общественные	
круги,	 в	первую	очередь	 –	предпринимательские,	 и	независимые	
средства	массовой	информации.	Особое	внимание	следует	уделить	
воспитанию	 правового	 и	 гражданского	 сознания	 и	 получению	
навыков	поведения	в	демократическом	правовом	обществе,	в	том	
числе	–	навыков	антикоррупционного	поведения.	

	
Рис.	3.	Какие	методы	борьбы	с	коррупцией	вы	предлагаете?,	%	
	
Таким	образом,	победить	коррупцию	можно	только	с	привле‐

чением	 всех	 существующих	 институтов	 гражданского	 общества,	
поскольку	 именно	 оно	 более	 всего	 заинтересовано	 в	 этом.	 При‐
влекая	 общественные	 организации	 к	 полноценному	 сотрудниче‐
ству	при	решении	этой	масштабной	проблемы,	государство	полу‐
чает	 шанс	 повысить	 доверие	 к	 себе	 граждан,	 а,	 значит,	 шанс	 на	
достижение	поставленных	целей.	
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Annotation:	corruption	 is	one	of	the	urgent	problems	for	our	state	

and	 society.	Throughout	 history,	 corruption	 as	 a	 systemic	 phenomenon	
has	accompanied	the	activities	of	the	state	apparatus,	weakening	it,	dis‐
rupting	 the	normal	 functioning	of	public	power.	Corruption	has	not	yet	
been	completely	eradicated	in	any	society.	Corruption	has	acquired	such	
a	scale,	has	become	so	widespread	that	now	 it	really	threatens	not	only	
the	well‐being	of	individual	citizens,	not	only	economic	development,	but	
also	political	stability	and	state	security.	
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ	ГРАЖДАНСКОГО	ОБЩЕСТВА		
И	ГОСУДАРСТВА	В	ОБЛАСТИ	ПРОТИВОДЕЙСТВИИ	КОРРУПЦИИ	

	
Рылов	Д.	А.	(Пермь)	

	
Аннотация:	 коррупция	является	одной	из	ключевых	проблем	

Российской	Федерации.	Уровень	коррупции	в	различных	сферах	жиз‐
недеятельности	 общества	 может	 существенно	 различаться,	 и	
одним	 из	 важнейших	 факторов,	 определяющих	 данное	 различие,	
является	 активность	 институтов	 гражданского	 общества.	 Ин‐
ституты	гражданского	общества	играют	весомую	роль	в	борьбе	с	
коррупцией,	 но	чаще	всего	в	данном	вопросе	они	полностью	авто‐
номны,	что	препятствует	мерам	борьбы	с	коррупцией.	На	примере	
Свердловской	 области,	 в	 частности,	 программы	 «Общество	 про‐
тив	коррупции»	автором	данной	статьи	рассмотрен	и	проанали‐
зирован	 удачный	пример	 синергии	 гражданского	 общества	 и	 госу‐
дарственных	институтов	в	борьбе	против	коррупции.	

Ключевые	 слова:	 гражданское	 общество,	 коррупция,	 проти‐
водействие	 коррупции,	 общество	против	 коррупции,	 борьба	 с	 кор‐
рупцией.	

	
На	 сегодняшний	 момент	 коррупция	 является	 одной	 из	 важ‐

нейших	политических,	экономических	и	социальных	проблем	Рос‐
сии,	так	как	выводит	из	оборота	значительные	средства,	снижает	
уровень	доверия	граждан	к	власти,	 замедляет	темпы	роста	каче‐
ства	жизни	групп	населения.		

Согласно	статье	1	Федерального	закона	«О	противодействии	
коррупции»	 от	 25.12.2008	№273‐ФЗ	 под	 коррупцией	 понимается	
злоупотребление	служебным	положением,	дача	взятки,	получение	
взятки,	 злоупотребление	 полномочиями,	 коммерческий	 подкуп	
либо	 иное	 незаконное	 использование	 физическим	 лицом	 своего	
должностного	положения	вопреки	законным	интересам	общества	
и	государства	в	целях	получения	выгоды	в	виде	денег,	ценностей,	
иного	 имущества	 или	 услуг	 имущественного	 характера,	 иных	
имущественных	прав	для	себя	или	для	третьих	лиц	либо	незакон‐
ное	предоставление	такой	выгоды	указанному	лицу	другими	фи‐
зическими	лицами	[1].	

Важно	отметить,	что	уровень	коррупции	в	различных	сферах	
жизнедеятельности	 общества	 существенно	 различается.	 Важней‐
шими	факторами,	определяющими	эти	различия,	являются:	



335	

‐	 наличие/отсутствие	 условий	 для	 совершения	 коррупцион‐
ных	действий;		

‐	неотвратимость	наказания	и	наличие	реальных	механизмов	
для	устранения	условий	и	причин	коррупции;		

‐	качество	государственного	и	муниципального	управления;		
‐	правовая	грамотность	населения;		
‐	активность	институтов	гражданского	общества.		
Исходя	 из	 данных	 факторов,	 можно	 сказать,	 что	 эффектив‐

ность	 антикоррупционной	 деятельности	 напрямую	 зависит	 от	
активного	 участия	 в	 ней	 не	 только	 государства,	 но	 и	 граждан.	
Именно	гражданское	общество	в	целом	и	его	отдельные	институ‐
ты	должны	принимать	участие	в	данном	процессе.	

Стоит	 отметить,	 что	 институты	 гражданского	 общества	 иг‐
рают	весомую	роль	в	борьбе	с	коррупцией.	Это	подчеркнул	и	Пре‐
зидент	Российской	Федерации	В.	В.	Путин,	говоря	об	организации	
работы	по	противодействию	коррупции,	он	отметил:	«Самое	глав‐
ное,	 нам	нужно	 развивать,	 конечно,	 институты	 гражданского	 об‐
щества	и	контроль	 со	 стороны	гражданского	общества	и	 средств	
массовой	информации	за	состоянием	госаппарата	и	государствен‐
ного	управления»	 [2].	Информация,	полученная	от	 граждан	и	ор‐
ганизаций,	 помогает	 оперативно	 пресекать	 имеющиеся	 корруп‐
ционные	 практики	 и	 не	 допускать	 их	 дальнейшего	 существова‐
ния,	что,	в	конечном	итоге,	позволяет	понизить	уровень	с	систем‐
ной	до	единичной	коррупции	[3,	c.	15].	

На	 сегодняшний	 момент	 институты	 гражданского	 общества	
чаще	 всего	 полностью	 автономны	 в	 решении	 вопросов	 противо‐
действия	коррупции,	что,	на	наш	взгляд,	является	не	совсем	вер‐
ным.	Организация	работы	по	данному	направлению	должна	носит	
комплексный	характер,	должно	быть	налажено	некое	взаимодей‐
ствие	 с	 федеральными,	 региональными	 и	 муниципальными	 вет‐
вями	 власти.	 Ярким	 примером,	 такого	 положительного	 взаимо‐
действия	 является	 Свердловская	 область,	 где	 уже	 не	 первый	 год	
действует	 программа	 «Общество	 против	 коррупции»	 (2014–2019	
годы).	

Исходя	из	данных	отчета	о	реализации	программы	«Общество	
против	коррупции»	на	территории	Свердловской	области	до	2015	
года,	можно	отметить,	что	при	совместной	работе	граждан	и	госу‐
дарства	был	разработан	ряд	комплексных	мероприятий	по	проти‐
водействию	 коррупции:	 разработана	 программа	 «Сигнал»,	 кото‐
рая	 включала	 план	 мероприятий	 по	 защите	 малого	 и	 среднего	
бизнеса	 от	 недобросовестной	 конкуренции,	 вывода	 нелегальных	
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предпринимателей	 из	 теневых	 отношений	 в	 экономике;	 органи‐
зована	работа	«телефонов	доверия»	по	вопросам	противодействия	
коррупции	в	органах	местного	самоуправления;	выпущена	памят‐
ка	 для	 предпринимателей	 «Как	 вести	 себя	 при	 проведении	 про‐
верки	 контролирующим	 органом»;	 фондом	 борьбы	 с	 организо‐
ванной	 преступностью	 издана	 коллективная	 монография	 «Кор‐
рупция	в	сфере	государственного	и	муниципального	управления:	
проблемы,	 тенденции,	 перспективы	 противодействия»;	 разрабо‐
тана	концепция	нормативного	акта	муниципального	образования	
Свердловской	 области	 «О	 криминологическом	 исследовании	 от‐
дельных	 участков	 жилых	 кварталов,	 улиц	 и	 общественных	 мест	
муниципального	образования»	и	т.д.	[4].	

Исходя	 из	 удачного	 опыта	 противодействия	 коррупции	 со	
стороны	институтов	 гражданского	 общества	 совместно	 с	 органа‐
ми	власти	Свердловской	области,	можно	сделать	вывод	о	том,	что	
данная	 деятельность	 будет	 эффективна	 только	 тогда,	 когда	 ста‐
нет	коллегиальной	деятельностью.	Согласованность	и	консолида‐
ция	 антикоррупционных	 усилий	 различных	 структур	 создает	 су‐
щественную	 синергию.	Эффект	 согласованных	действий	намного	
превосходит	результат	разрозненных	усилий	большего	в	количе‐
ственном	и	качественном	отношении	состава	участников	различ‐
ных	 антикоррупционных	проектов	и	 программ.	Именно	 синерги‐
ческий	эффект	может	стать	важнейшим	фактором,	способным	по‐
влиять	на	сокращение	уровня	коррупции	в	России.	

	
Литература	

1. Федеральный	 закон	 от	 25	 декабря	 2008	 г.	 №273‐ФЗ	 (в	
посл.	 ред.	 от	 30	 октября	 2018	 г.	 №382‐ФЗ)	 «О	 противодействии	
коррупции».	Ст.	1.	

2. Официальный	 сайт	 антикоррупционного	 комитета	 по	
Свердловской	 области.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 http://a‐
komitet.ru/ekspertnoe_mnenie/10011414/	page/8/	(дата	обращения	
01.02.2019).	

3. Цирин	 А.	М.	 Перспективные	 направления	 развития	 зако‐
нодательства	 Российской	Федерации	о	 противодействии	 корруп‐
ции	//	Журнал	российского	права.	2011.	№2.	C.	12–24.	

4. Официальный	 сайт	 общественной	 палаты	 Свердловской	
области.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 http://www.opso66.ru/	
protivodeystvie‐korruptsii/obshchestvo‐protiv‐korruptsii/	
documents/01–06‐2016/	(дата	обращения	02.02.2019).	

	



337	

INTERACTION	OF	CIVIL	SOCIETY	AND	THE	STATE	IN	THE	FIELD		
OF	ANTI‐CORRUPTION	

	
Rylov	D.	A.	(Perm)	

	
Abstract:	corruption	is	one	of	the	key	problems	of	the	Russian	Fed‐

eration.	The	 level	of	corruption	 in	various	 spheres	of	 social	activity	can	
vary	considerably,	and	one	of	the	most	important	factors	determining	this	
difference	 is	 the	activity	of	civil	 society	 institutions.	Civil	 society	 institu‐
tions	play	a	significant	role	in	the	fight	against	corruption,	but	most	often	
in	this	matter,	they	are	completely	autonomous,	which	impedes	measures	
to	combat	corruption.	Using	the	example	of	the	Sverdlovsk	region,	in	par‐
ticular	the	«Society	Against	Corruption»	program,	the	author	of	this	arti‐
cle	reviewed	and	analyzed	a	good	example	of	the	synergy	of	civil	society	
and	state	institutions	in	the	fight	against	corruption.	

Keywords:	civil	society,	corruption,	anti‐corruption,	anti‐corruption	
society,	the	fight	against	corruption.	
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ПРОБЛЕМЫ	БОРЬБЫ	С	КОРРУПЦИЕЙ.		
АНАЛИЗ	ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА	О	ПРОТИВОДЕЙСТВИИ	КОРРУПЦИИ		

В	РОССИЙСКОЙ	ФЕДЕРАЦИИ	
	

Сипрова	В.	А	(Самара)	
	

Аннотация:	 Российская	 Федерация	 –	 мощная	 развивающееся	
страна,	цели	которой	направленны	на	строительство	социально‐
го	демократического	государства	со	стабильной	экономикой.	Рос‐
сия	создает	все	необходимые	условия	для	реализации	творческого,	
научного	 и	технического	 потенциала.	 Достижение	 успехов	 в	 дан‐
ных	 областях	 позволит	 «совершить	 настоящий	 рывок	 в	 повыше‐
нии	 качества	 жизни	 людей,	 в	 модернизации	 экономики,	 инфра‐
структуры	 и	 государственного	 управления».	 Наперекор	 планам	
развития	 выступает	 коррупция,	 которая	 отравляет	 все	 обще‐
ство	в	целом.	Все	ветви	власти,	коммерческие,	общественные	от‐
ношения	поражены	данным	явлением.	Коррупция	в	Российской	Фе‐
дерации	носит	латентный	характер.	Против	нее	ведется	актив‐
ная	борьба	как	со	стороны	государства,	так	и	общества.	Одним	из	
основных	 источников	 борьбы	 с	 коррупцией	 является	 российское	
законодательство.	В	данной	статье	освещаются	пробелы	в	 зако‐
нодательстве	борьбы	с	коррупцией	и	предложения	по	их	модерни‐
зации	 для	 продуктивного	 предупреждения,	 противодействия	 и	
ликвидации	последствий	коррупционных	правонарушений.		

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 антикоррупционное	 законода‐
тельство,	недостоверные	сведения,	сведения	о	доходах	и	расходах,	
государственные	должности.	

	
Одним	 из	 общеизвестных	 действий,	 которое	 препятствует	

выявлению	и	раскрытию	факта	коррупции,	является	непредстав‐
ление	 или	 представление	 недостоверных	 сведений	 о	 доходах	
(расходах)	 своих,	 либо	 супруга	 (супруги)	и	несовершеннолетнего	
ребенка,	 гражданами	 замещающими	 государственные,	 муници‐
пальные	и	иные	должности.	

В	 соответствии	 с	 ч.1	 ст.	 8	 Федеральный	 закон	 от	 25.12.2008	
№273‐ФЗ	«О	противодействии	коррупции»	лица,	претендующие	на	
должность,	 включенную	в	перечень	данной	 статьи,	 обязаны	пред‐
ставлять	представителю	нанимателя	(руководителю)	достоверную	
и	полную	информацию	в	сведениях	о	доходах	и	иных	имуществен‐
ных	обязательствах,	 как	 своих,	 так	и	 супруги	 (супруга)	и	несовер‐
шеннолетнего	ребенка	в	установленном	законом	порядке.	
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В	статье	8.1	того	же	Федерального	закона	дублируется	обяза‐
тельство	по	своевременному	предоставлению	достоверных	сведе‐
ний.	 Различие	 состоит	 в	 том,	 что	 подаются	 сведения	 о	 расходах	
лица,	 своих	 супруги	 (супруга)	 и	 несовершеннолетнего	 ребенка,	
что	относится	к	лицам	занимаемым	должности,	перечень	которых	
представлен	 в	 Федеральном	 законе	 от	 03.12.2012	 №230‐ФЗ	 «О	
контроле	 за	 соответствием	 расходов	 лиц,	 замещающих	 государ‐
ственные	должности,	и	иных	лиц	их	доходам».	

Санкции	 данных	 статьей	 схожи,	 но	 имеют	 между	 собой	 раз‐
личия.	В	первом	случае,	непредставление	или	предоставление	за‐
ведомо	недостоверных	сведений	является	основанием	для	отказа	
в	 приеме	 на	 должность,	 во	 втором	 –	 основанием	 для	 освобожде‐
ния	лица	от	занимаемой	должности.	Тут	следует	обратить	внима‐
ние,	что	«освобождение	от	занимаемой	должности»	не	всегда	вле‐
чет	за	собой	увольнение.	Данная	формулировка	дает	простор	для	
действий	руководителя,	то	есть	вполне	может	быть	как	отставка,	
так	 и	 перевод	 на	 другую	 должность.	 Не	 всегда	 «перевод»	 может	
свидетельствовать	об	ухудшении	положения	гражданина.	

Непредставление	 или	 предоставление	 заведомо	 недостовер‐
ных	 сведений	 является	 правонарушением	 антикоррупционного	
законодательства,	 а	 также	может	 свидетельствовать	о	действиях	
коррупционного	 характера.	 При	 контроле,	 анализе	 сведений	 о	
расходах,	 о	 доходах,	 об	 имуществе	 и	 имущественных	 обязатель‐
ствах	лиц,	замещающих	должности,	а	также	их	супруги	(супруга)	и	
несовершеннолетнего	 ребенка	 уполномоченными	 органами	 вы‐
являются	 факторы	 коррупциогенного	 характера.	 Это	 может	 вы‐
ражаться	в	том,	что	лицо	в	течении	отчетного	периода	совершило	
сделку	 имущественного	 характера,	 значительно	 превышающую	
его	доходы	за	этот	период.		

В	юридической	литературе	 существует	мнение,	что	 санкцию	
статей	 8	 и	 8.1	 Федерального	 закона	 от	 25.12.2008	 №273‐ФЗ	 «О	
противодействии	коррупции	стоит	ужесточить	с	целью	более	эф‐
фективной	работы	по	предупреждению	коррупции.	Так	же	следу‐
ет	изменить	формулировку	ч.	3	ст.	8.1	с	«влекущим	освобождение	
от	замещаемой	(занимаемой)	должности»	на	«влекущим	отставку	
в	связи	с	утратой	доверия».	Данное	изменение	императивного	ха‐
рактера	не	позволит	руководителю	действовать	по	своему	усмот‐
рению,	а	только	в	соответствии	с	законом.	

Для	 выявления	 коррупционных	 действий,	 если	имеются	 на	 то	
основания,	 проводится	 контроль	 за	 расходами	 лица,	 занимающего	
должность,	 его	 супруги	 (супруга)	и	несовершеннолетних	детей.	По‐
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рядок	проведения	данного	контроля	регулирует	Федеральный	закон	
от	03.12.2012	№230‐ФЗ	«О	контроле	за	соответствием	расходов	лиц,	
замещающих	государственные	должности,	и	иных	лиц	их	доходам».	

В	ст.	4	данного	нормативного	правового	акта	установлен	пе‐
речень	 лиц,	 имеющих	 право	 в	 письменной	 форме	 подавать	 ин‐
формацию	 о	 наличии	 оснований	 для	 проведения	 контроля	 осу‐
ществления	 контроля	 за	 расходами	 лица,	 с	 целью	 противодей‐
ствия	 коррупции.	 Руководитель	 лица,	 занимающего	 должность,	
принимает	 решение	 об	 осуществлении	 контроля	 за	 расходами	
лица,	его	супруги	(супруга)	и	несовершеннолетнего	ребенка.		

В	связи	с	этим	появляется	вопрос,	а	не	может	ли	возникнуть	
конфликт	интересов?	

Определение	«конфликта	интересов»	дано	в	ст.10	Федераль‐
ный	 закон	 от	 25.12.2008	№273‐ФЗ	 «О	 противодействии	 корруп‐
ции».	 Под	 конфликтом	 интересов	 в	 настоящем	 Федеральном	 за‐
коне	 понимается	 ситуация,	 при	 которой	 личная	 заинтересован‐
ность	(прямая	или	косвенная)	лица,	замещающего	должность,	ко‐
торая	предусматривает	 обязанность	принимать	меры	по	предот‐
вращению	 и	 урегулированию	 конфликта	 интересов,	 влияет	 или	
может	повлиять	на	надлежащее,	 объективное	и	 беспристрастное	
исполнение	 им	 должностных	 (служебных)	 обязанностей	 (осу‐
ществление	 полномочий)	 [1,	 ст.	10].	 В	 вышеописанной	 ситуации	
решение	об	осуществлении	контроля	за	расходами	лица,	 занима‐
ющего	 должность,	 принимает	 вышестоящий	 руководитель.	 Сле‐
довательно,	по	своей	заинтересованности	руководитель	может	не	
принять	решения	о	назначении	и	проведении	контроля	за	расхо‐
дами	лица,	замещающего	должность,	его	супруги	(супруга)	и	несо‐
вершеннолетнего	 ребенка.	 Нельзя	 на	 100	%	 исключить	 вероят‐
ность	возникновения	конфликта	интересов.	

Одним	 из	 возможных	 способов	 преодоления	 конфликта	 ин‐
тересов,	 является	 модернизация	 законодательства.	 Изменить	
диспозицию	ч.	3	ст.	4	Федерального	закона	от	03.12.2012	№230‐ФЗ	
«О	 контроле	 за	 соответствием	 расходов	 лиц,	 замещающих	 госу‐
дарственные	должности,	и	иных	лиц	их	доходам»	таким	образом,	
чтобы	решение	о	назначении	контроля	за	расходами	должностно‐
го	лица	принимал	не	его	руководитель,	а	органы,	ответственные	
за	профилактику	коррупционных	и	иных	правонарушений.	

Антикоррупционное	 законодательство	должно	быть	 гибким,	
быстро	изменяться,	соответствуя	изменениям	общества,	реагиро‐
вать	 на	 новые	 правонарушения	 и	 искать	 решения	 на	 ранее	 воз‐
никшие,	главным	образом	защищать	общество	от	коррупционного	
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произвола	 и	 создавать	 правовую	и	 организационную	 основу	 для	
профилактики	 коррупции,	 борьбы	 с	 ней	 и	 ликвидации	 послед‐
ствий	коррупционных	правонарушений.	

	
Литература	

1. Федеральный	 закон	 «О	 противодействии	 коррупции»	 от	
25.12.2008	№273‐ФЗ	(последняя	редакция)	//	СПС	КонсультантПлюс.	

2. Федеральный	 закон	 «О	контроле	 за	 соответствием	расхо‐
дов	лиц,	замещающих	государственные	должности,	и	иных	лиц	их	
доходам»	от	03.12.2012	№230‐ФЗ	//	СПС	КонсультантПлюс.	

3. Послание	 Президента	 РФ	 Федеральному	 Собранию	 от	
1.03.2018	«Послание	Президента	Федеральному	Собранию»	//	СПС	
КонсультантПлюс.	

	
	
PROBLEMS	OF	THE	FIGHT	AGAINST	CORRUPTION.	ANALYSIS		

OF	THE	LEGISLATION	ON	COUNTERACTION	AGAINST	CORRUPTION		
IN	THE	RUSSIAN	FEDERATION	

	
Siprova	V.	A.	(Samara)	

	
Abstract:	 the	Russian	Federation	 is	a	powerful	developing	country	

whose	goals	are	aimed	at	achieving	a	social	democratic	state	with	a	sta‐
ble	economy.	Russia	creates	all	the	necessary	conditions	 for	the	realiza‐
tion	 of	 creative,	 scientific	 and	 technical	 potential.	 Achieving	 success	 in	
these	 areas	will	 allow	 «to	make	 a	 real	 breakthrough	 in	 improving	 the	
quality	of	life	of	people,	in	the	modernization	of	the	economy,	infrastruc‐
ture	and	public	administration»	corruption,	which	poisons	the	whole	so‐
ciety,	 is	Contrary	to	the	development	plans.	All	branches	of	government,	
commercial	and	public	 relations	are	affected	by	 this	phenomenon.	Cor‐
ruption	in	the	Russian	Federation	is	latent.	There	is	an	active	struggle	on	
the	part	of	the	state	and	society	against	it.	One	of	the	main	sources	of	the	
fight	against	corruption	is	the	Russian	legislation.	This	article	highlights	
the	gaps	 in	 the	anti‐corruption	 legislation	and	proposals	 for	 their	mod‐
ernization	 for	 the	productive	prevention,	 combating	and	 elimination	of	
the	consequences	of	corruption	offenses.		

Keywords:	 corruption,	 anti‐corruption	 legislation,	 false	 infor‐
mation,	information	on	income	and	expenses,	public	office.	
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СОЦИАЛЬНЫЙ	КОНТРОЛЬ	КАК	СРЕДСТВО	ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ	
КОРРУПЦИИ	В	СОВРЕМЕННЫХ	УСЛОВИЯХ	

	
Сульженко	А.	А.	(Ростов‐на‐Дону)	

	
Аннотация:	 в	 научной	 статье	 рассматриваются	 основные	

направления	 противодействия	 коррупции	 в	 условиях	 современной	
российской	действительности.	В	исследовании	обращается	особое	
внимание	 на	 первичную	 необходимость	 создания	 мощной	 обще‐
ственно‐экономической	 основы	 для	 функционирования	 государ‐
ственного	аппарата,	тем	самым	устраняя	условия	для	возникно‐
вения	коррупционных	явлений	социальной	действительности,	что	
гораздо	 выгоднее,	 чем	 борьба	 с	 последствиями	 правонарушений	
коррупционной	направленности.	Наконец,	в	научной	статье	отме‐
чается	значимость	социального	контроля	как	средства	противо‐
действия	 коррупции	 в	 современных	 условиях,	 анализируются	
наиболее	актуальные	формы	его	осуществления,	а	также	тенден‐
ции	развития	способов	и	 средств	социального	контроля	с	исполь‐
зованием	новейших	информационных	технологий.	

Ключевые	 слова:	 социальный	 контроль,	 противодействие	
коррупции,	борьба	с	коррупцией,	коррупция,	гражданское	общество.	

	
Исходя	из	сложности	и	многоаспектности	такого	явления	со‐

циальной	 реальности	 как	 коррупция,	 деятелями	 юридической	
науки	 до	 сих	 пор	 не	 разработан	 единый	 подход	 к	 ее	 трактовке.	
Однако	 общепризнанным	 является	 лишь	 то,	 что	 коррупция	 воз‐
никает	 только	 там,	 где	 действия	 государственного	 или	 муници‐
пального	 служащего	расходятся	 с	 требованиями	положений	нор‐
мативно‐правовых	 актов,	 а	 также	 там,	 где	 имеется	 заинтересо‐
ванность	должностного	лица	в	личной	выгоде	вне	зависимости	от	
конкретной	формы	проявления	такой	выгоды.	

Борьба	 с	 коррупционными	 проявлениями	 классически	 про‐
ходит	по	двум	важнейшим	направлениям.	С	одной	стороны,	в	за‐
конодательство	 включаются	 нормы,	 которые	 устанавливают	
юридическую	 ответственность	 за	 нарушение	 установленных	 за‐
претов,	связанных	с	коррупционными	проявлениями,	в	результа‐
те	 чего	 государственные	и	муниципальные	 служащие,	 действую‐
щие	 в	 противоречии	 с	 предписаниями	 нормативно‐правовых	 ак‐
тов,	 вынуждены	 претерпевать	 неблагоприятные	 последствия	
дисциплинарного,	 административно‐правового	 либо	 уголовно‐
правового	 характера.	 С	 другой	 стороны	 –	 немаловажную	 значи‐
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мость	 имеют	 формирование	 и	 применение	 превентивных	 мер	
борьбы	с	коррупцией,	т.е.	заблаговременное	устранение	причин	и	
обстоятельств,	 которые	 могут	 повлечь	 коррупционные	 послед‐
ствия,	 а	 также	 уменьшение	 воздействия	 таких	 последствий	 на	
функционирование	 государственной	 власти	 и	 местного	 само‐
управления.	

Как	справедливо	отмечают	А.	В.	Аксенова,	Э.	В.	Балян,	Россий‐
ская	 Федерация	 на	 этапе	 определения	 способа	 противодействия	
коррупции	 пошла	 по	 пути	 преимущественно	 репрессивных	 мер,	
концентрируя	внимание	на	последствиях	коррупции	[1,	с.	13].	При	
этом	следует	констатировать,	что	одних	лишь	только	репрессив‐
ных	 средств	 и	 методов	 борьбы	 с	 коррупцией	 недостаточно,	 что,	
безусловно	 подтверждается	 международными	 статистическими	
исследованиями.	По	данным	за	2018	год,	Россия	занимает	138	ме‐
сто	из	180	в	рейтинге	 антикоррупционных	исследований	между‐
народной	 неправительственной	 организации	 Transparency	
International,	находясь	в	«одной	строке»	с	Мексикой,	Папуа	‐Новой	
Гвинеей,	 Гвинеей,	 Ираном	 и	 Ливаном	 [2].	 Соседние	 страны	 при	
этом,	занимают	по	состоянию	на	2018	г.	следующие	позиции:	120	
место	 –	 Украина,	 70	 –	 Беларусь,	 124	 –	Казахстан,	 105	 –	 Армения,	
152	–	Азербайджан.	Известная	своей	жесткой	репрессивностью	по	
отношению	 к	 коррупционерам	 Китайская	 Народная	 Республика	
занимает	в	исследуемом	рейтинге	только	87	место.	

Вышеприведенные	 статистические	 данные	 подтверждают,	
что	 одних	 лишь	 мер	 юридической	 ответственности	 в	 борьбе	 с	
коррупцией	недостаточно,	необходимо	устранять	зачатки,	способ‐
ствующие	 ее	 возникновению,	 развивая	 для	 этого	 превентивные	
способы	противодействия	коррупции.	

Между	 тем,	 нельзя	 не	 обратить	 внимание	 на	 то	 обстоятель‐
ство,	что	государства,	в	которых	ведется	активная	работа	по	совер‐
шенствованию	превентивных	мер	борьбы	с	коррупцией,	занимают	
верхние	строки	вышеназванного	рейтинга	восприятия	коррупции.	
Так,	 первое	место	 в	 рейтинге	 занимает	Дания,	 второе	 –	Новая	 Зе‐
ландия,	 а	 третье	 место	 делят	 между	 собой	 Финляндия,	 Сингапур,	
Швеция	 и	 Швейцария,	 в	 которых	 предпочтение	 отдается	 именно	
превенции	совершения	коррупционных	правонарушений.	

По	отношению	к	данным	рейтинга	Transparency	International	
имеется	 большое	 количество	 критиков,	 убежденных	 в	 том,	 что	
коррупцию	в	принципе	весьма	сложно	измерить	и	свести	к	одним	
общим	 показателям.	 Тем	 не	 менее,	 несомненный	 плюс	 функцио‐
нирования	 на	 международном	 уровне	 системы	 оценивания	 кор‐
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рупции	состоит	в	возможности	анализа	и	сравнения	эффективно‐
сти	мер	борьбы	с	коррупцией	в	различных	государствах,	выработ‐
ке	 единых	 международных	 стандартов,	 а	 также	 в	 применении	
наиболее	 эффективных,	 апробированных	 на	 практике	 методик	
противодействия	 коррупции	 в	 государствах	 с	 низким	 значением	
индекса	восприятия	коррупции.	

Позиция	Российской	Федерации	в	рейтинге	объясняется	сла‐
бой	 эффективностью	 применяемых	 способов	 и	 средств	 противо‐
действия	 коррупции.	 Специалисты	 Transparency	 International	 –	
Россия	отмечают,	что	проблемы	с	коррупцией	в	Российской	Феде‐
рации	 связаны,	 в	 первую	 очередь,	 с	 подменой	 действующих	 ин‐
ститутов	демократического	общества,	а	также	советуют	в	рамках	
антикоррупционной	 политики	 повысить	 независимость	 избира‐
тельных	комиссий,	дополнить	антикоррупционное	законодатель‐
ство	 нормами,	 регулирующими	 лоббирование,	 раскрытие	 бене‐
фициарных	 собственников	 активов	 и	 защиту	 заявителей	 о	 кор‐
рупции,	 а	 также	 исполнять	 обязательства	 в	 рамках	 международ‐
ного	антикоррупционного	права»	[3].	

На	 основании	 вышеизложенного,	 можно	 сделать	 вывод	 о	
необходимости	проведения	в	России	антикоррупционных	реформ,	
направленных	на	изменение	вектора	борьбы	с	коррупцией	от	ре‐
прессивного	к	превентивному.	Обширная	мировая	практика	пока‐
зывает,	 что	 социально‐экономический	 эффект	 от	 устранения	
условий,	 способствующих	 коррупции,	 значительно	 выше,	 чем	
борьба	с	ее	последствиями.	

Президент	 Российской	 Федерации	 Владимир	 Владимирович	
Путин	 не	 один	 раз	 в	 своих	 посланиях	 Федеральному	 Собранию	
отмечал	необходимость	совершенствования	мер	противодействия	
коррупции.	 Так,	 в	 Послании	 Президента	 Российской	 Федерации	
Федеральному	Собранию	от	01	марта	2018	года	отмечается:	«Сле‐
дует	убрать	все,	что	позволяет	нечистоплотным,	коррумпирован‐
ным	представителям	власти	и	правоохранительных	органов	ока‐
зывать	 давление	 на	 бизнес»,	 «цифровизация	 всей	 системы	 госу‐
дарственного	 управления,	 повышение	 ее	 прозрачности	 –	 это	 и	
мощный	фактор	противодействия	коррупции»,	 «нужно	перестро‐
ить	всю	систему	 государственной	 службы,	 там,	 где	 это	целесооб‐
разно,	–	внедрить	проектные	методы	работы»	[4].	

Наиболее	радикальные	меры	по	противодействию	коррупции	
в	 рамках	 исторического	 развития	российского	 государства	 стали	
предприниматься	 в	 советский	 период	 отечественной	 истории.	 В	
целом,	 историю	 противодействия	 советской	 власти	 коррупцион‐
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ным	 проявлениям	 можно	 охарактеризовать	 несколькими	 крите‐
риями:	

‐	 в	 законодательстве	 СССР	 понятие	 «коррупция»	 рассматри‐
валось	 узко,	 синонимично	 понятию	 «взяточничество»,	 в	 связи	 с	
чем	сужались	рамки	противодействия	данному	явлению	до	уров‐
ня	 фактической	 поимки	 преступников	 непосредственно	 при	 со‐
вершении	преступления	–	принятии	взятки;	

‐	 правонарушения	 и	 преступления	 коррупционной	 направ‐
ленности	строго	карались	законом,	в	различные	годы	советского	
периода	 за	 совершение	 преступления	 данной	 категории	 могли	
назначаться	различные	наказания	вплоть	до	смертной	казни	(рас‐
стрела);	

‐	 в	 качестве	основополагающих	 обстоятельств,	 способствую‐
щих	возникновению	и	функционированию	коррупции,	рассматри‐
вались	 недостатки	 воспитания	 трудящихся,	 что	 обусловлено	 не‐
эффективностью	 реализации	 воспитательных	 мер	 партийными,	
профсоюзными	и	государственными	органами	публичной	власти;	

‐	 наконец,	 в	 ходе	 реализации	 мер	 по	 противодействию	 кор‐
рупции	в	 советский	период	оставались	практически	неприкосно‐
венными	высшие	партийные	чиновники.	

В	 результате	 распада	 Советского	 Союза	 Российская	 Федера‐
ция	 восприняла	 методы	 репрессивного	 воздействия	 на	 корруп‐
цию,	а	сама	проблема	борьбы	с	коррупцией	отодвинулась	на	неко‐
торое	 время	 на	 второй	 план,	 поскольку	 имелась	 необходимость	
реформирования	структуры	государственного	аппарата,	обуслов‐
ленная	изменением	экономического	и	политического	строя.	

Возвращение	 к	 вопросам	 совершенствования	 противодей‐
ствия	коррупционным	явлениям	произошло	в	2003	 году,	 когда	в	
соответствии	 с	 Указом	Президента	 от	 24.11.2003	№1384	 был	 со‐
здан	 Совет	 при	 Президенте	 по	 борьбе	 с	 коррупцией,	 в	 функции	
которого	 входили	 анализ	 инициатив	 по	 совершенствованию	 за‐
конодательства	о	борьбе	с	коррупцией,	сбор	и	анализ	статистиче‐
ской	 информации	 о	 явлениях	 коррупционной	 направленности.	
Совет	был	 совещательным	органом	при	Президенте	по	 вопросам	
противодействия	коррупции,	при	котором	работали	комиссии	по	
противодействию	 коррупции	 и	 по	 разрешению	 конфликта	 инте‐
ресов.	Совет	просуществовал	до	2008	года,	когда	с	новым	витком	
антикоррупционных	 реформ	 он	 был	 преобразован	 в	 Совет	 при	
Президенте	 по	 противодействию	 коррупции,	 основной	 задачей	
деятельности	 которого	 стало	 осуществление	 контроля	 за	 испол‐
нением	Национального	плана	противодействия	коррупции.	Ново‐
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введением	 стало	 и	 изменение	 целевой	 направленности	 деятель‐
ности	 комиссий	 при	 Совете:	 обнаружение	 потенциального	 кор‐
рупционного	поведения,	которое	может	стать	причиной	соверше‐
ния	 правонарушения	 коррупционной	 направленности,	 и	 его	
предотвращение	заняли	место	в	системе	способов	и	средств	про‐
тиводействия	 коррупции,	 что	 явилось,	 пожалуй,	 первоначальной	
ступенью	 в	 использовании	 превентивных	 мер	 борьбы	 с	 данным	
явлением	социальной	действительности.	

Кроме	того,	в	целях	повышения	эффективности	антикорруп‐
ционных	мер,	а	также	создания	новых	способов	и	средств	проти‐
водействия	коррупции,	принят	Федеральный	закон	от	25	декабря	
2008	года	№273‐ФЗ	«О	противодействии	коррупции»	(далее	–	За‐
кон	о	противодействии	коррупции),	который	в	ст.	1	закрепил	за‐
конодательную	дефиницию	понятия	коррупции:	злоупотребление	
служебным	 положением,	 дача	 взятки,	 получение	 взятки,	 злоупо‐
требление	полномочиями,	коммерческий	подкуп	либо	иное	неза‐
конное	 использование	 физическим	 лицом	 своего	 должностного	
положения	вопреки	законным	интересам	общества	и	государства	
в	целях	получения	выгоды	в	виде	денег,	ценностей,	иного	имуще‐
ства	или	услуг	имущественного	характера,	 иных	имущественных	
прав	для	себя	или	для	третьих	лиц	либо	незаконное	предоставле‐
ние	 такой	 выгоды	указанному	лицу	другими	физическими	лица‐
ми,	 либо	 совершение	 таких	 деяний	 от	 имени	 или	 в	 интересах	
юридического	лица	[5,	ст.	1].	

Указанным	Федеральным	 законом	 установлены	 основопола‐
гающие	начала	 борьбы	 с	 коррупцией,	 правовые	и	 организацион‐
ные	 основы	 превенции	 коррупционных	 явлений	 и	 противодей‐
ствия	им,	минимизации	и	(или)	ликвидации	последствий	корруп‐
ционных	правонарушений.	Кроме	того,	данный	акт	предусмотрел	
новые	возможности	для	участия	гражданского	общества	в	проти‐
водействии	коррупции,	введены	новые	способы	социального	кон‐
троля	 за	 профессиональной	 деятельностью	 государственных	 и	
муниципальных	служащих.	

Конституция	Российской	Федерации	провозглашает	Россию	в	
качестве	 демократического	 федеративного	 государства,	 в	 кото‐
ром	человек,	его	права	и	свободы	признаются	высшей	ценностью	
[6,	ст.	1,2].	Соответственно,	демократия	предусматривает	высокий	
уровень	влияния	общественной	воли	на	действия	публичной	гос‐
ударственной	и	муниципальной	власти.	Соответственно,	наряду	с	
комплексом	государственных	мер	по	предупреждению	и	борьбе	с	
коррупционными	 явлениями	 в	 качестве	 не	 менее	 важного	 сред‐



347	

ства	противодействия	коррупции	выступает	также	и	социальный	
контроль.	

Социальный	 или	 общественный	 контроль	 традиционно	 рас‐
сматривается	учеными	в	качестве	совокупности	правовых	и	орга‐
низационных	 конструкций,	 при	 помощи	 которых	 население	 мо‐
жет	 осуществлять	 контроль	 за	 деятельностью	 органов	 государ‐
ственной	власти	и	местного	самоуправления,	 содействовать	при‐
нятию	и	реализации	нормативно‐правовых	актов	в	сфере	борьбы	
с	 коррупционными	 явлениями	 социальной	 действительности,	 а	
также	 по	 превенции	 таких	 явлений.	 При	 этом	 социальный	 кон‐
троль	может	реально	реализовывать	только	в	условиях	функцио‐
нирования	 институтов	 гражданского	 общества,	 при	 высоком	
уровне	правосознания	и	правовой	культуры	граждан.	

По	 мнению	И.	Г.	 Тимошенко,	 в	 зарубежных	 государствах	 ан‐
тикоррупционная	 деятельность	 институтов	 гражданского	 обще‐
ства	 опирается	 на	 доктрину	 открытого	 правительства,	 которая	
провозглашает	 право	 населения	 на	 доступ	 к	 информации	 о	 дея‐
тельности	органов	публичной	власти,	документам,	актам	и	реше‐
ниям	государственных	и	муниципальных	органов	власти	с	целью	
обеспечения	эффективного	социального	контроля	за	функциони‐
рованием	государственного	аппарата	[7,	с.	102].	

Доктрина	 открытого	 правительства	 предполагает	 необходи‐
мость	 гласности	 функционирования	 механизма	 государства,	 от‐
крытости	 данных,	 прозрачности	 деятельности	 и	 подотчетности	
органов	 публичной	 власти,	 государственных	 и	 муниципальных	
служащих	 и	 иных	 должностных	 лиц	 перед	 населением	 страны.	
Гласность	деятельности	государственного	аппарата	наиболее	эф‐
фективно	 реализуется	 в	 тех	 государствах,	 в	 которых	 быстрыми	
темпами	 идет	 развитие	 информационных	 технологий,	 которые	
доступны	большинству	граждан.	

Принципы,	аналогичные	содержащимся	в	доктрине	открыто‐
го	 правительства,	 можно	 обнаружить	 и	 в	 российском	 законода‐
тельстве.	 Так,	 в	 соответствии	 со	 ст.	 3	 Закона	 о	 противодействии	
коррупции	борьба	с	коррупцией	в	России	осуществляется	на	осно‐
ве	 признания,	 обеспечения	и	 защиты	прав	и	 свобод	 граждан;	 за‐
конности;	публичности	и	открытости	деятельности	органов	пуб‐
личной	власти;	неотвратимости	юридической	ответственности	за	
нарушение	 законодательных	 предписаний	 о	 противодействии	
коррупции;	 комплексного	 использования	 различных	 политиче‐
ских,	социально‐экономических,	правовых	и	иных	мер;	приорите‐
та	 норм	по	 превенции	 коррупционных	 правонарушений,	 а	 также	
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взаимодействии	 государства	 с	 институтами	 гражданского	 обще‐
ства,	международными	организациями	и	физическими	лицами.	

Субъектами	 социального	 контроля	 в	 Российской	Федерации	
выступают	как	различные	политические	и	социальные	объедине‐
ния,	 общественные	 движения,	 экспертные	 сообщества,	 средства	
массовой	информации,	так	и	обычные	граждане	или	их	коллекти‐
вы.	 Общественный	 контроль	 как	 средство	 противодействия	 кор‐
рупционным	проявлениям	социальной	реальности	не	представля‐
ется	 возможным	 без	 активного	 участия	 граждан	 в	 процессе	
управления,	 обеспечения	 более	 широкого	 их	 представительства,	
информирования	 и	 консультирования,	 предоставления	 права	 го‐
лоса.	

Социальный	контроль	по	противодействию	коррупции	может	
осуществляться	в	большом	многообразии	форм:	от	присутствия	на	
открытых	заседаниях,	слушаниях	органов	государственной	власти,	
публичных	обсуждениях	 законопроектов,	 судебных	заседаниях,	 до	
внесения	группами	граждан	инициатив	о	совершенствовании	дей‐
ствующего	 нормативно‐правового	 регулирования	 на	 различных	
уровнях	 организации	 власти	 по	 рассматриваемой	 тематике,	 уча‐
стия	в	социальных	опросах	в	целях	проведения	статистических	ис‐
следований,	обращения	с	петициями,	жалобами	и	т.д.	

Проведение	 открытых	 заседаний	 законодательных	 и	 испол‐
нительных	органов	публичной	власти	позволяет	гражданам	озна‐
комиться	 с	 вопросами	 повестки	 заседания,	 ходе	 его	 проведения,	
проанализировать	 рассматриваемые	 проблемы,	 возникающие	 в	
деятельности	того	или	иного	органа	власти.	В	Ростовской	области	
на	 заседания	 Законодательного	 Собрания	 Ростовской	 области	
приглашается	большое	количество	представителей	общественно‐
сти:	 причем	 не	 только	 членов	 общественных	 движений,	 неком‐
мерческих	организаций,	но	и	просто	инициативных	граждан,	в	т.ч.	
студентов,	пенсионеров.	

Не	 первый	 год	 в	 Ростовской	 области	 проводится	 проект	
«Донская	 инициатива»,	 целью	 которого	 является	 обобщение	 и	
реализация	 актуальных	 предложений	 по	 совершенствованию	
действующего	 федерального	 и	 областного	 законодательства,	
осуществляемый	 при	 поддержке	 членов	 Совета	 Федерации	 –	
представителей	Ростовской	области	и	депутатов	Государственной	
Думы.	 Такая	форма	 социального	 контроля	 стала	 возможной	 бла‐
годаря	стремительному	развитию	информационных	технологий	и	
обеспечению	 доступного	 взаимодействия	 граждан	 с	 органами	
публичной	власти	посредством	сети	Интернет	как	с	 собственных	
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устройств	 граждан,	 так	 и	 посредством	 многофункциональных	
центров.	

Новым	витком	социального	контроля	граждан	в	сфере	анти‐
коррупционной	 деятельности	 стали	 электронные	 петиции.	 Не‐
смотря	на	то,	что	в	Российской	Федерации	такие	петиции	собира‐
ются	 без	 государственного	 участия	 в	 организации	 данного	 про‐
цесса,	 а	 сторонними	 негосударственными	 организациями	 –	 по‐
средством	собственных	сайтов,	тем	не	менее,	когда	такое	обраще‐
ние	 набирает	 существенное	 количество	 голосов,	 органы	 публич‐
ной	 власти	 не	 могут	 не	 обратить	 внимание	 на	 актуальные	 про‐
блемы.	 волнующие	 большое	 количество	 граждан.	 Между	 тем,	 в	
Великобритании,	США,	Канаде,	Польше,	Германии	и	иных	государ‐
ствах	 такая	 процедура	 строго	 регламентирована	 на	 законода‐
тельном	уровне.	Следовательно,	право	на	сбор	подписей	в	форме	
электронной	 петиции	 обеспечивает	 широкую	 социальную	 базу	
для	выражения	критических	пожеланий	по	различным	социально‐
экономическим	и	политическим	вопросам,	в	т.ч.	 касающимся	вы‐
явления	и	противодействия	коррупции,	адресатом	которых	явля‐
ются	органы	государственной	власти,	 включая	органы	законода‐
тельной	и	исполнительной	ветвей	власти.	

Большое	 значение	в	реализации	 социального	контроля	име‐
ют	и	политические	партии,	которые	начинают	активно	поднимать	
актуальные	 проблемы	 противодействия	 коррупции	 в	 рамках	
предвыборной	 агитации	 во	 время	 избирательных	 кампаний.	 Ис‐
ходя	из	того,	 что	такие	политические	мероприятия	проводятся	 с	
привлечением	 значительного	 количества	 граждан,	 а	 особенно	 в	
тех	 случаях,	 когда	 они	 освещаются	 в	 средствах	 массовой	 инфор‐
мации,	 это	 способствует	 огласке	 и	 пресечению	 неправомерных	
действий	 отдельных	 должностных	 лиц	 органов	 публичного	
управления.	

Подводя	 итог,	 следует	 отметить,	 что	 в	 России	 принцип	
«сильной	руки»	продолжает	оставаться	главным	в	основе	борьбы	
с	 коррупцией,	 тогда	 как	 превентивным	 мерам	 по‐прежнему	 не	
уделяется	должного	внимания,	хотя	в	зарубежных	странах	таким	
мерам	отдается	явное	предпочтение.	В	 этой	связи	следует	 согла‐
ситься	 с	 мнением	 Н.	А.	Патова,	 который	 отмечает,	 что	 историче‐
ский	 опыт	 человечества	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 покончить	 с	
взяточничеством	чиновников	невозможно	одними	лишь	декрета‐
ми,	 наказаниями	 или	 политическими	 кампаниями,	 коррупция	 –	
проблема	 комплексная	и	не	может	 быть	решена	лишь	юристами	
[13,	 с.	19].	А,	 значит,	необходимо	совершенствовать	не	только	за‐
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конодательство	об	ответственности	 за	нарушение	норм	о	проти‐
водействии	коррупции,	но	и	создавать	условия	для	борьбы	с	пра‐
вовым	нигилизмом,	 повышения	правосознания	и	правовой	куль‐
туры	населения.	

Помимо	того,	большое	внимание	необходимо	уделять	разви‐
тию	 этики	 государственных	 и	 муниципальных	 служащих,	 их	 по‐
вышении	 квалификации	 в	 рамках	 антикоррупционной	 направ‐
ленности,	 т.к.	 должностное	 лицо,	 строго	 исполняющее	 свои	 про‐
фессиональные	 функции	 в	 соответствии	 с	 требованиями	 этиче‐
ских	стандартов,	начинает	негативно	оценивать	проявления	кор‐
рупции,	что	опосредует	формирование	стандартов	поведения,	ко‐
торым	начинают	соответствовать	и	иные	сотрудники.	

Таким	 образом,	 внедрение	 различных	 форм	 отчетности	
должностных	лиц	органов	публичной	власти	перед	гражданами,	в	
т.ч.	 электронных,	 способствует	 наиболее	 эффективному	 осу‐
ществлению	 социального	 контроля	 за	 деятельностью	 государ‐
ственного	аппарата	по	противодействию	коррупции.	
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Abstract:	 in	 the	scientific	article	 the	main	directions	of	corruption	
counteraction	in	the	conditions	of	modern	Russian	reality	are	considered.	
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basis	 for	 the	 functioning	of	the	state	apparatus,	thereby	eliminating	the	
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ПРОБЛЕМЫ	ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ	ОБЩЕСТВЕННОГО	КОНТРОЛЯ		
КАК	СРЕДСТВА	БОРЬБЫ	С	КОРРУПЦИЕЙ	

	
Царева	М.	С.	(Самара)	

	
Аннотация:	 общественный	 контроль	 является	 достаточно	

эффективным	средством	борьбы	с	коррупцией	в	настоящее	время,	
он	 рассматривается	 автором	 как	 инструмент	 гражданского	 об‐
щества	в	 процессе	 борьбы	 с	 коррупцией.	 В	 статье	анализируется	
проблематика	 осуществления	 общественного	 контроля	 в	 Россий‐
ской	Федерации	и	предлагаются	пути	решения	названных	проблем.	

Ключевые	 слова:	 коррупция,	 публичная	 власть,	 обществен‐
ный	 контроль,	 гражданское	 общество,	 гражданский	 контроль,	
антикоррупционная	политика.	

	
Вопрос	 противодействия	 коррупции	 является	 одним	 из	 са‐

мых	актуальных	и	обсуждаемых	в	настоящее	время.	Он	вызывает	
обеспокоенность	 со	 стороны	 органов	 власти,	 а	 также	 является	
объектом	 пристального	 внимания	 со	 стороны	 общества	 в	 лице	
граждан	и	институтов	 гражданского	 общества.	 В	 Российской	Фе‐
дерации	сформированы	определенные	организационно‐правовые	
основы	противодействия	коррупции,	но,	несмотря	на	это,	назван‐
ное	негативное	явление	продолжает	распространяться,	 что	 серь‐
езно	 затрудняет	 функционирование	 конституционно‐правовых	
механизмов,	 а	 также	 препятствует	 проведению	 общественно‐
политических	 реформ,	 выступая	 причиной	 недоверия	 к	 публич‐
ной	власти.	Кроме	того,	данное	явление	многими	рассматривается	
как	одна	из	угроз	безопасности	страны.	От	распространения	кор‐
рупции	страдают	внешнеполитические	интересы,	поскольку	дан‐
ное	 явление	 подрывает	 авторитет	 страны	 на	 международном	
уровне.	Органы	публичной	власти	и	институты	гражданского	об‐
щества	предпринимают	некоторые	меры,	направленные	на	устра‐
нение	 и	минимизацию	 уровня	 коррупции,	 однако	 процесс	 совер‐
шенствования	 антикоррупционных	 мер	 находится	 в	 процессе	 и	
еще	далек	до	своего	завершения.		

Представляется	 необходимым	 осветить	 такое	 средство	 про‐
тиводействия	 коррупции,	 как	 общественный	 контроль,	 а	 также	
рассмотреть	основные	проблемы,	 связанные	с	 его	осуществлени‐
ем,	 поскольку	 невозможно	 переоценить	 эффективность	 влияния	
данного	 института	 гражданского	 общества	 на	 снижение	 уровня	
коррупции.	
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Существует	 проблема	 низкого	 уровня	 правовой	 культуры	 в	
обществе.	Она	оказывает	воздействие	и	на	 эффективность	обще‐
ственного	 контроля.	Правовое	просвещение	 является	по	 сути	 за‐
дачей	 общественного	 контроля,	 которая	 способствует	 повыше‐
нию	правовой	культуры	населения,	что	отражено	во	всех	актах	о	
противодействии	 коррупции,	 и,	 в	 свою	 очередь,	 сказывается	 на	
отношении	 граждан	 к	 данному	 преступному	 явлению.	 Так,	 неко‐
торые	 люди	 уже	 считают	 коррупцию	 само	 собой	 разумеющимся	
явлением	и	неизбежным	злом,	к	которому	можно	только	приспо‐
собиться	 [1].	 Другими	 гражданами	 коррупция	 воспринимается	
уже	 не	 как	 правонарушение,	 а	 как	 «норма	 поведения»,	 которая	
зачастую	полностью	 устраивает	 и	 используется	 обеими	 сторона‐
ми	коррупционной	«сделки»,	причем	приносит	выгоду	обеим	сто‐
ронам	 [2].	 Следовательно,	многие	 граждане	 сами	 склонны	к	 кор‐
рупционному	поведению.	Именно	поэтому	правовое	просвещение	
является	важным	элементом	в	противодействии	коррупции.		

В	 соответствии	 с	 Федеральным	 законом	 «Об	 основах	 обще‐
ственного	 контроля	 в	 Российской	 Федерации»	 от	 21.07.2014	
№212‐ФЗ	 граждане	 Российской	Федерации	 вправе	 участвовать	 в	
осуществлении	общественного	контроля	как	лично,	так	и	в	соста‐
ве	 общественных	 объединений	 и	 иных	 негосударственных	 не‐
коммерческих	организаций.	

Приоритетной	 задачей	 общественного	 контроля,	 в	 соответ‐
ствии	с	упомянутым	законом,	является	формирование	и	развитие	
гражданского	правосознания	и	повышение	правовой	и	политиче‐
ской	культуры	в	обществе.	Другими	задачами	являются:	повыше‐
ние	доверия	граждан	к	государству	и	органам	публичной	власти;	
обеспечение	прочного	взаимодействия	государства	и	институтов	
гражданского	 общества;	 разрешение	 социальных	 конфликтов;	
реализация	 и	 содействие	 в	 реализации	 гражданских	 инициатив;	
обеспечение	прозрачности,	публичности	и	открытости	деятельно‐
сти	 органов	 власти	 и	 органов,	 осуществляющих	 публичные	 пол‐
номочия;	формирование	негативного	отношения	и	нетерпимости	
к	коррупционному	поведению	у	членов	общества;	повышение	эф‐
фективности	деятельности	органов	власти	[3].		

Кроме	того,	Федеральный	закон	«О	противодействии	корруп‐
ции»	от	25.12.2008	№273‐ФЗ	выделяет	в	качестве	одной	из	мер	по	
профилактике	 коррупции	 именно	 развитие	 институтов	 обще‐
ственного	 и	 парламентского	 контроля,	 которые	 в	 перспективе	
смогут	 обеспечить	 неукоснительное	 соблюдение	 законодатель‐
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ства	о	противодействии	коррупции,	 а	 в	настоящий	момент	явля‐
ются	весьма	эффективными	механизмами.	

Конвенция	Организации	Объединенных	Наций	против	корруп‐
ции,	принятая	Генеральной	Ассамблеей	ООН	31	октября	2003	года,	
которая	 была	 ратифицирована	 Российской	 Федерацией,	 также	 за‐
крепляет	участие	общества	в	противодействии	коррупции	и	преду‐
сматривает	усиление	прозрачности	и	содействие	вовлечению	насе‐
ления	 в	 процессы	 принятия	 решений;	 обеспечение	 для	 населения	
эффективного	доступа	к	информации;	проведение	мероприятий	по	
информированию	населения,	способствующих	созданию	атмосферы	
нетерпимости	в	отношении	коррупции,	а	также	осуществление	про‐
грамм	 публичного	 образования,	 включая	 учебные	 программы	 в	
школах	 и	 университетах;	 уважение,	 поощрение	 и	 защита	 свободы	
поиска,	получения,	опубликования	и	распространения	информации	
о	 коррупции.	 При	 этом	 сохраняется	 возможность	 определенным	
образом	ограничить	эту	свободу,	но	такие	ограничения	предусмот‐
рены	законодательством	и	являются	необходимыми	[4].	

Другая	 проблема	 заключается	 в	 сложности	механизма	 влия‐
ния	 субъектов	 контроля	на	 объект	 контроля.	 В	Федеральном	 за‐
коне	«Об	основах	общественного	контроля	в	Российской	Федера‐
ции»	закреплена	презумпция	добросовестности	деятельности	ор‐
ганов	 публичной	 власти.	 Фактически	 это	 означает,	 что	 все	 не‐
устранимые	 сомнения	 в	 ходе	 проведения	 общественного	 кон‐
троля	 трактуются	 в	 пользу	 объекта	 –	 органа	 или	 организации,	
который	 подвергается	 контролю.	 Органы	 общественного	 кон‐
троля	должны	опровергнуть	эту	презумпцию,	доказав	нарушения	
со	 стороны	 органов	 власти,	 однако	 на	 практике	 это	 вызывает	
сложности,	поскольку	у	субъектов	контроля	нет	многих	ресурсов	
и	возможностей,	а	их	обязанности	описаны	в	законодательстве	в	
общих	чертах:	запрет	воздействия	на	гражданина	с	целью	прину‐
дить	его	к	участию	или	неучастию	в	осуществлении	общественно‐
го	контроля;	обязанность	рассмотрения	органами	публичной	вла‐
сти	итоговых	документов,	подготовленных	по	результатам	обще‐
ственного	контроля,	а	также	учета	предложений,	рекомендаций	и	
выводов,	 содержащихся	 в	 этих	 документах;	 предоставление	 ин‐
формации	 по	 запросам	 субъектов	 общественного	 контроля;	 рас‐
смотрение	 документов,	 направление	 ответа	 на	 представленные	
итоговые	документы	общественного	контроля	в	течение	30	дней.	
Не	 стоит	 так	же	 забывать	 о	 риске	 конфликта	интересов	при	 вы‐
полнении	общественного	контроля,	поскольку	субъекты	не	всегда	
добросовестно	исполняют	свои	обязанности.		
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Следующей	 проблемой	 является	 отсутствие	 эффективных	 га‐
рантий	 независимости	 субъектов	 общественного	 контроля.	 Как	
справедливо	 отмечают	 некоторые	 авторы,	 «опыт	 взаимоотноше‐
ний	 государственных	 и	 гражданских	 институтов	 показывает,	 что	
между	ними	постоянно	возникает	большее	или	меньшее	напряже‐
ние	[5,	с.	69]».	Представляется	логичным,	что	органы	власти	и	иные	
объекты	общественного	контроля	всегда	будут	стремиться	влиять	
на	его	субъектов,	а	поскольку	перечень	субъектов	ограничен,	то	и	
механизм	влияния	на	них	становится	гораздо	проще.	Гарантии	не‐
зависимости	 субъектов	 общественного	 контроля	 от	 органов	 пуб‐
личной	власти	являются	обязательным	элементом,	определяющим	
эффективность	работы	данной	системы.	Но	на	данном	этапе	таких	
гарантий	нет,	и	более	того,	даже	на	законодательном	уровне	выде‐
лена	 проблема	 конфликта	 интересов	 (ст.	 10	Федерального	 закона	
«Об	 основах	 общественного	 контроля	 в	 Российской	 Федерации»),	
что	свидетельствует	о	повсеместном	нарушении	данного	указания.	

Положения	 Федерального	 закона	 «Об	 основах	 общественного	
контроля	 в	 Российской	 Федерации»	 предполагают,	 что	 гражданин,	
желающий	 участвовать	 в	 общественном	 контроле,	 должен	 стать	
субъектом	 контроля,	 а	 перечень	 субъектов	 прямо	 указан	 в	 законе.	
Однако,	 возможности	 этих	 субъектов	 ограничены	 объективными	
причинами	 и	 законодательством,	 поскольку	 общественный	 кон‐
троль	 проводится	 в	 соответствии	 со	 строгим	 указанием	 закона	 в	
форме	общественного	мониторинга,	общественной	проверки,	обще‐
ственной	 экспертизы,	 общественных	 обсуждений,	 общественных	
слушаний	и	других	формах	взаимодействия	органов	власти	с	инсти‐
тутами	 гражданского	 общества.	 При	 этом	 у	 субъектов	 возникают	
права	 и	 обязанности,	 предусмотренные	 для	 данной	 формы	 обще‐
ственного	контроля.	И	хотя	законодатель	предусматривает	возмож‐
ность	 проведения	 общественного	 контроля	 одновременно	 в	 не‐
скольких	формах,	очевидным	остается	факт,	что	субъект	контроля	не	
всегда	может	использовать	все	предоставленные	ему	возможности.		

Данные	 проблемы	подтверждаются	 данными	 сайтов	 государ‐
ственных	органов,	судебной	практикой.	Так,	рассмотрим	в	качестве	
примера	 «Информацию	 о	 ходе	 выполнения	 мероприятий,	 преду‐
смотренных	Планом	Федеральной	 службы	государственной	 стати‐
стики	по	противодействию	коррупции	на	2018–2020	годы	за	2018	
год»,	поскольку	в	данной	работе	участвовали	субъекты	обществен‐
ного	 контроля.	 За	 2018	 год	 было	рассмотрено	 8	 обращений	 граж‐
дан.	При	рассмотрении	данных	обращений	признаков	совершения	
коррупционных	и	иных	правонарушений	в	действиях	гражданских	
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служащих	Росстата	не	установлено.	За	2018	год	обращений	по	«те‐
лефону	доверия»	по	вопросам	противодействия	коррупции	службу	
государственной	 статистики	 не	 поступало.	 Электронных	 обраще‐
ний	по	вопросам	противодействия	коррупции	не	было	зарегистри‐
ровано.	Была	проведена	антикоррупционная	экспертиза	28	проек‐
тов	нормативных	правовых	актов	Росстата,	по	результатам	которой	
коррупциогенные	факторы	не	обнаружены	ни	в	одном.	

Такие	тенденции	прослеживаются	в	деятельности	практически	
всех	 органов	 власти,	 и	 свидетельствуют	 они	 о	 том,	 что	 субъектам	
общественного	контроля	либо	затруднительно	доказать	недобросо‐
вестность	органов	власти,	либо	они	не	считают	нужным	обращаться	
в	 эти	органы	по	разным	причинам	 (например,	 влияние	 со	 стороны	
самих	органов	власти	или	правовой	нигилизм	субъектов	контроля),	
либо	свидетельствует	о	конфликте	интересов.	

Подводя	итог,	следует	отметить,	что	общественный	контроль	–	
достаточно	эффективное	средство	борьбы	с	коррупцией,	однако	при	
его	 осуществлении	 на	 практике	 возникает	 ряд	 проблем,	 которые	
необходимо	устранить	для	совершенствования	данного	института	и	
достижения	лучших	результатов	его	применения.	В	первую	очередь	
необходимо	повысить	правовую	культуру	россиян	с	помощью	право‐
вого	просвещения.	Для	этого	требуется	комплекс	мер,	направленный	
в	 первую	 очередь	 на	 стимулирование	 понимания	 в	 обществе	 кор‐
рупции	как	недопустимого	явления.	Способами	такого	могут	 стать:	
развитие	структур	и	форм	гражданского	общества,	развитие	системы	
образования	и	внедрения	ценностей	гражданского	общества,	приме‐
нение	комплекса	форм	правового	просвещения.		

В	 настоящий	 момент	 законодатель	 определил	 в	 качестве	
приоритетных	 направлений	 антикоррупционной	 политики	 со‐
вершенствование	 системы	 и	 структуры	 органов	 власти,	 а	 также	
создание	 механизмов	 общественного	 контроля	 за	 их	 деятельно‐
стью	и	 взаимодействие	 госорганов	 с	 гражданами	 и	 институтами	
гражданского	общества,	в	частности,	с	субъектами	общественного	
контроля.	Существование	и	совершенствование	институтов	обще‐
ственного	 и	 парламентского	 контроля	 признается	 одной	 из	 ос‐
новных	 профилактических	 антикоррупционных	 мер,	 что	 свиде‐
тельствует	о	высокой	значимости	общественного	контроля.	Кро‐
ме	 того,	 государство	 должно	 обратить	 внимание	 на	 сферу	 соци‐
ального	 благополучия	 граждан,	 социальной	 справедливости,	
справедливого	 распределения	 социальных	 благ	 и	 ресурсов,	 по‐
скольку	 почвой	 для	 коррупции	 является	 социальное	 расслоение.	
Несмотря	на	то,	 что	Конституция	Российской	Федерации	провоз‐
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глашает	 Россию	 социальным	 государством,	 политика	 которого	
направлена	 на	 создание	 условий,	 обеспечивающих	 достойную	
жизнь	 и	 свободное	 развитие	 человека,	 сегодня	 средний	 уровень	
жизни	оставляет	желать	лучшего:	каждый	пятый	россиянин	име‐
ет	доход	ниже	прожиточного	минимума	или	на	грани	с	ним	[6].	

Помимо	 вышеуказанного,	 представляется	 необходимым	 совер‐
шенствование	законодательной	базы	и	расширение	сферы	деятель‐
ности	общественного	контроля	в	целях	повышения	эффективности	
институтов	гражданского	общества	в	борьбе	с	коррупцией.		
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ГРАЖДАНСКАЯ	АКТИВНОСТЬ	КАК	ЭЛЕМЕНТ	БОРЬБЫ		
С	КОРРУПЦИЕЙ	

	
Чекушкин	А.	А.	(Самара)	

	
Аннотация:	 противодействие	 коррупции	 –	 одна	 из	 важней‐

ших	задач	органов	государственной	власти.	Наличие	эффективно‐
го	 законодательства	 и	 международного	 сотрудничества	 в	 сфере	
борьбы	с	коррупцией	играет	важную	роль.	Однако	не	менее	важна	
высокая	активность	населения	в	противодействии	коррупции.	Она	
позволяет	оперативно	выявлять	факты	коррупции	и	привлекать	
внимание	общественности	к	этой	проблеме.	

Ключевые	 слова:	 гражданское	 общество,	 противодействие	
коррупции,	гражданская	активность.	

	
Коррупция	 –	 однозначно	 негативное	 явление	 для	 общества.	

Она	затормаживает	развитие	государства,	 способствует	росту	те‐
невой	 экономики,	 подрывает	 доверие	 населения	 к	 власти.	 Она	
имеет	под	собой	довольно	простую	основу	–	желание	обогатиться.	
В	любых	народах	и	странах	всегда	были,	есть	и	будут	люди,	стре‐
мящиеся	за	счет	незаконного	присвоения	денежных	средств,	зло‐
употребления	своим	служебным	положением	улучшить	свое	бла‐
госостояние	 и	 упрочить	 собственное	 положение	 в	 обществе.	 Это	
неизбежное	 зло.	 Но	 именно	 от	 того,	 как	 общество	 и	 государство	
будут	противодействовать	данным	лицам,	будет	зависеть	жизне‐
способность	 системы	 государственного	 управления,	 благосостоя‐
ние	населения	в	целом.		

В	настоящее	время	коррупция	представляет	собой	проблему	
мирового	 масштаба,	 и	 существуют	 определенные	 механизмы	
противодействия	 ей	 на	 надгосударственном	 уровне.	 Российская	
Федерация	 ратифицировала	 ряд	 международных	 договоров	 в	
этой	сфере.	Существует	дискуссия	по	поводу	необходимости	при‐
соединения	России	к	некоторым	международно‐правовым	актам.	
Федеральным	 законодательством	 установлены	 основные	 прин‐
ципы	 противодействия	 коррупции,	 правовые	 и	 организацион‐
ные	 основы	 предупреждения	 коррупции	 и	 борьбы	 с	 ней,	 мини‐
мизации	 и	 (или)	 ликвидации	 последствий	 коррупционных	 пра‐
вонарушений,	 установлена	 ответственность	 за	 коррупционные	
преступления.	

Однако,	 по	 нашему	 мнению,	 немаловажную	 роль	 играет	
гражданская	 активность.	 Наличие	 нормативно‐правовой	 базы,	
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правоохранительных	 и	 контролирующих	 органов,	 безусловно,	
играет	основную	роль	в	борьбе	с	коррупцией.	Но	при	пассивности	
населения	 в	 отношении	 данного	 явления,	 при	 неразвитости	 ин‐
ститутов	гражданского	общества	противодействие	не	будет	столь	
эффективно.		

Необходимость	высокой	активности	граждан	в	данной	сфере,	
прежде	 всего,	 обусловлена	 тем,	 что	 при	 игнорировании	 гражда‐
нами	фактов	коррупционной	деятельности	такая	деятельность	не	
будет	 пресечена.	 Правоохранительные	 органы	 узнают	 гораздо	
позже	или	не	узнают	вовсе	о	наличии	граждан,	групп	лиц	или	да‐
же	 организаций,	 осуществляющих	незаконную	деятельность,	 что	
не	добавит	устойчивости	и	стабильности	государству.	Коррупция	
как	 ржавчина	 замедляет	 скорость	 реакции	 государства	 на	 про‐
блемы	и	потребности	населения	на	местах.	Это	приводит,	помимо	
колоссальных	материальных	потерь,	к	ухудшению	условий	жизни	
населения.		

По	нашему	мнению,	гражданам	необходимо	активно	участво‐
вать	 в	 процессах	 противодействия	 и	 пресечения	 коррупционной	
деятельности,	 государственного	 строительства	 в	 целом.	Ни	 один	
государственный	 орган	 никогда	 не	 сможет	 решить	 проблемы	 и	
удовлетворить	потребности	граждан,	если	они	сами	четко	не	вы‐
разят	свою	позицию,	не	заявят	о	себе.	Развитие	институтов	граж‐
данского	 общества	 способствует	 развитию	 политической,	 эконо‐
мической	конкуренции,	защите	интересов	населения.	Ведь	основ‐
ная	проблема	и	опасность	коррупции	как	явления	кроется	в	том,	
что	 она	 существует	 в	 рамках	 безальтернативных	 институтов.	
Здесь	 действует	 так	 называемый	 принцип	 «одного	 окна».	 Если,	
например,	гражданину	не	понравилось	обслуживание	в	магазине,	
его	 обманули	 при	 продаже	 товара,	 то	 он,	 помимо	 защиты	 своих	
законных	прав	и	интересов,	всегда	может	пойти	в	другой	магазин,	
к	 другому	 продавцу	 и	 т.д.	 А	 куда	может	 уйти	 гражданин	из	 про‐
фильного	 государственного	 органа?	 Никуда.	 В	 этом	 и	 опасность	
«одного	окна»	–	решить	свои	проблемы	гражданин	может	только	
в	 нем.	 При	 наличии	 коррупционной	 составляющей	 его	 права	
ущемляются,	 и	 не	 всегда	 он	может	 решить	 эти	 проблемы	 в	 оди‐
ночку,	только	посредством	обращения	в	правоохранительные	ор‐
ганы.	При	всей	оперативности	нашей	правоохранительной	систе‐
мы,	 она	 не	 всегда	 достаточно	 поворотлива.	 Не	 всегда	 коррупция	
столь	явна,	и	гражданин	может	для	решения	необходимого	вопро‐
са	 потратить	 огромное	 количество	 времени	 и	 ресурсов,	 путеше‐
ствуя	по	различным	инстанциям,	и	так	и	не	добиться	справедли‐
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вости.	И	именно	здесь	становится	необходима	высокая	активность	
населения	в	противодействии	коррупции.	Привлечение	внимания,	
создание	 широкого	 общественного	 резонанса	 зачастую	 может	
склонить	чашу	весов	в	пользу	человека,	который	нуждается	в	за‐
щите.		

Подводя	итог,	следует	сказать,	что	значение	гражданской	ак‐
тивности	 как	фактора	 противодействия	 коррупции	 трудно	 пере‐
оценить.	Интересы	населения,	желание	действовать	 в	 рамках	 за‐
кона	 необходимо	 отстаивать,	 в	 первую	 очередь,	 самому	 населе‐
нию.	 Внимание	 общества	 к	 проблеме	 коррупции,	 его	 неравноду‐
шие	и	активное	противодействие	негативным	явлениям	являются	
необходимой	компонентой	в	сфере	борьбы	с	коррупцией.	
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Abstract:	anti‐corruption	is	one	of	the	most	important	tasks	of	pub‐
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operation	in	the	fight	against	corruption	plays	an	important	role.	Howev‐
er,	no	 less	 important	 is	the	high	activity	of	the	population	 in	countering	
corruption.	 It	allows	you	 to	quickly	 identify	 the	 facts	of	 corruption	and	
draw	public	attention	to	this	problem.	
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ВОЗМОЖНОСТЬ	УЧАСТИЯ	ГРАЖДАНСКОГО	ОБЩЕСТВА		
В	ПРОТИВОДЕЙСТВИИ	КОРРУПЦИИ	

	
Шашкова	И.	А.	(Самара)	

	
Аннотация:	 в	 статье	 анализируется	механизм	 противодей‐

ствия	коррупции	в	России,	роль	в	этом	институтов	гражданского	
общества.	 Обосновывается	 необходимость	 участия	 российского	
гражданского	общества	в	реализации	мер,	направленных	на	борьбу	
с	коррупцией.	Подчеркивается	важность	всестороннего	исследова‐
ния	исторических	особенностей	социального	и	политического	раз‐
вития	личности	и	общества	в	России.	

Ключевые	 слова:	 антикоррупционное	 законодательство,	
гражданское	 общество,	 правовая	культура	личности,	 политика	 в	
сфере	противодействия	коррупции.	

	
По	 данным	 исследования	 «Индекс	 восприятия	 коррупции»,	

проведённого	 в	 2017	 году	 организацией	 Transparency	
International,	Россия	занимает	119	место	(в	2000	г.	Россия	находи‐
лась	 на	 84	 месте).	 Это	 подтверждает	 то,	 что	 коррупция	 на	 сего‐
дняшний	день	это	одна	из	существенных	проблем	России.	

К	сожалению,	коррупция	в	общественном	сознании	становит‐
ся	 обыденным	 явлением.	 По	 данным	 Transparency	 International	
41	%	 опрошенных	 российских	 бизнесменов	 на	 вопрос:	 «Почему	
коррупцию	 в	 стране	 не	 удается	 победить?»	 ответили,	 что	 «кор‐
рупция	воспринимается	обществом	как	норма	жизни»	[1].	

Каковы	 же	 причины	 такого	 расположения	 дел?	 Можно	 рас‐
смотреть	 этот	 вопрос	 с	 разных	 ракурсов.	 С	 культурно‐
исторической	 точки	 зрения	 коррупция	 может	 быть	 интерпрети‐
рована	 как	 сложившаяся	 идеология,	 с	 морально‐этической	 –	
кррупция	 как	 воплощение	 смертных	 грехов	 (жадность,	 зависть,	
лень),	 в	 психологическом	плане	 –	 как	 специфические	 психологи‐
ческие	 характеристики	 личности,	 способствующие	 ее	 коррупци‐
онному	поведению	и,	наконец,	в	политическом	плане	–	как	способ	
борьбы	за	власть.	

Можно	выделить	ещё	одну	общую	причину	–	власть.	По	мне‐
нию	Макса	 Вебера,	 «власть	 обусловлена	 просто	шансом	 действу‐
ющего	лица	на	 то,	 чтобы	навязать	 свою	волю	другому	индивиду	
даже	 при	 условии	 сопротивления	 со	 стороны	 последнего».	 Из	
определения	следует,	что	человек	наделённый	властью,	способен	
подавлять	волю	других	людей.	Власть	из	благого	источника	мира	
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и	 порядка	 превратилась	 в	 хранилище	 коррупционных	 очагов.	
Очевидно,	 для	 того	чтобы	решить	 существующую	проблему	 кор‐
рупции,	 необходимо	 устранить	 её	 причину.	 Но	 государственная	
власть	сама	по	себе	необходима	потому	как	«власть	придает	обще‐
ству	 целостность,	 управляемость,	 служит	 важнейшим	 фактором	
организованности	 и	 порядка».	 Поэтому	 необходимо	 бороться	 с	
«вирусами»,	 которые	 и	 проникают	 в	 структуру	 государственной	
власти.	

Российская	Федерация	в	лице	её	федеральных	органов,	стре‐
мясь	 сохранить	 правопорядок	 и	 благополучие	 своих	 граждан,	
предпринимает	шаги	к	решению	проблемы	коррумпированности	
государственных	 служащих	различных	 уровней.	Но	 как	 видно	из	
статистики,	несмотря	на	все	усилия,	Россия	–	лишь	на	119	месте.	

На	современном	этапе	коррупционная	деятельность	реализу‐
ется	 посредством	 организованных	 преступных	 сообществ.	 Руко‐
водителями	таких	коррупционных	сетей	часто	являются	высоко‐
поставленные	 российские	 чиновники	 и	 политики.	 В	 этом	 случае	
легко	раскрывать	сети	«снизу»,	если	политика	государства	в	этой	
сфере	 –	 поддержка	 и	 стимулирование	 противодействию	 корруп‐
ции,	 когда	 чиновникам,	 которые	 являются	 средним	или	 низшим	
звеном	 этой	 цепи,	 будет	 не	 рационально	 прикрывать	 и	 не	 сооб‐
щать	о	коррупционных	действиях.	На	уровень	правомерности	по‐
ведения	так	же	может	влиять	характер	и	присущие	ему	специфи‐
ческие	черты.		

Одним	 из	 главных	 направлений	 я	 считаю	 формирование	
культуры	доверия	населения.	Доверие	или	недоверие	–	 это	факт	
общественной	жизни,	некое	нормативное	ожидание,	а	не	индиви‐
дуальный	 выбор.	 Недоверие,	 доминирующее	 в	 обществе,	 делает	
жизнь	в	обществе	некомфортной	и	бесперспективной.	

Наиболее	 эффективные	 подходы	 к	 решению	 проблемы	 кор‐
рупции	связываются	с	правовой	сферой.	Правовыми	источниками	
определены	 коррупционные	 действия	 и	 закреплено	 стремление	
преодолеть	эти	преступные	явления.	Цель	государства	в	борьбе	с	
коррупцией	 –	 оздоровление	 экономики,	 пополнение	 бюджета	 и	
укрепление	 высшей	 власти.	 Однако	 коррупция	 продолжает	 про‐
цветать,	 и	 простого	 поверхностного	 взгляда	 на	 эти	 глубоко	 уко‐
ренившиеся	 социальные	 отношения	 («коррупция	 –	 это	 плохо	 и	
необходимо	ее	побороть»)	недостаточно.	

Сегодня	 в	 обществе	 существует	 запрос	 на	 построение	 соци‐
альных	 отношений	 вне	 формальных	 правил.	 Государственная	
власть	рассматривается	обществом	как	источник,	ресурс	для	кор‐
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рупционной	 деятельности.	 Для	 получения	 необходимых	 управ‐
ленческих	 решений,	 в	 обход	 неудобным	 формальностям,	 с	 радо‐
стью	 обращаются	 к	 чиновникам	 «благодарные»	 граждане.	 В	 то	
время	как	официальные	власти	и	общество	осуждают	коррупцию,	
многие	люди,	из	которых	это	общество	состоит,	прилагают	значи‐
тельные	 усилия	 с	 целью	 найти	 того,	 кому	можно	 дать	 взятку	 за	
положительное	решение	и	принимают	за	счастье,	когда	это	удает‐
ся	 «правильно»	 сделать.	 «Много	 россиян	 рассматривают	 корруп‐
цию	 как	 социальный	 механизм	 ускорения	 решения	 собственных	
проблем».	 Таким	 образом,	 и	 сегодня,	 в	 отличие	 от	 официальной	
правовой	позиции,	российское	общество	оценивает	коррупцию	не	
только	 негативно,	 но	 и	 положительно,	 как	 способ	 обеспечения	
социальных	связей.		

Как	 отмечал	 известный	 российский	 исследователь	
П.	Бурмейстер,	 в	 условиях	 социальной	 аномии	 на	 постсоветском	
пространстве	 сформировался	 социополитический	 феномен	 «не‐
гражданского	 общества».	 В	 обществе	 доминирует	 тенденция	 к	
социокультурной	энтропии,	утрате	духовных	ценностей,	упроще‐
нию	правил	поведения,	разрушению	границ	между	дозволенным	
и	 запрещенным.	 В	 российском	 обществе	 «уголовное»	 больше	 не	
воспринимается	 как	 зло	 –	 оно	 наоборот	 становится	 не	 только	
приемлемым,	но	и	разрешенным	в	ситуациях,	когда	это	приводит	
к	 успеху	 и	 пользе.	 Важным	 признаком	 негражданского	 общества	
является	увеличение	теневых	аспектов	 социальной	действитель‐
ности,	 масштабная	 моральная	 и	 фактическая	 легализация	 пре‐
ступности,	 а,	 следовательно,	 и	 высокий	уровень	восприятия	кор‐
рупции	как	нормы.	

Количественные	 же	 исследования	 детерминант	 коррупции	
значительно	 распространились	 в	 последние	 годы:	 они	 основаны	
на	возможностях	получения	информации	об	уровне	коррупции	и	
сопутствующих	 экономических,	 институциональных,	 политиче‐
ских,	социальных,	демографических,	религиозных	и	исторических	
показателей	развития	большинства	стран	мира.	Такие	исследова‐
ния	проводятся	методами	эконометрического	анализа	и	позволя‐
ют	 выявить	 взаимосвязи	 между	 уровнем	 коррупции	 и	 исследуе‐
мыми	переменными.	

Так,	в	работе	Д.	Серра	показано,	что	уровень	коррупции	ниже	
в	развитых	странах	с	длительными	демократическими	традиция‐
ми,	 где	 основной	 религией	 является	 протестантизм.	 Однако	 эти	
выводы	практически	не	могут	быть	применены	к	развивающимся	
странам.	В	большинстве	приведенных	работ	статистически	дока‐
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зано	 снижение	 уровня	 коррупции	 в	 обществе	 при	 повышении	
уровня	образования.	Считается,	что	повышение	образовательного	
уровня	положительно	влияет	на	самосознание	широких	слоев	об‐
щества,	уверенность	в	необходимости	установления	жестких	пра‐
вил	 игры	 (выполнение	 действующего	 законодательства),	 и	 этот	
процесс	 начинается	 с	 крупного	 бизнеса	 и	 чиновников	 высшего	
уровня.	На	наш	взгляд,	это	довольно	спорное	утверждение,	и	его	
реализация	существенно	зависит	от	качества	образования	[2].	

Представляется	необходимым	разъяснение	на	 уровне	массо‐
вого	 сознания	 всех	 указанных	 негативных	 последствий	 корруп‐
ции	и	их	связи	с	ухудшением	качества	жизни	большинства	граж‐
дан,	 поскольку	 именно	 они	 являются	 главными	 жертвами	 кор‐
рупции,	 которые	 несут	 основное	 бремя	 совокупных	 убытков	 от	
нее.	В	 свою	очередь,	до	должностных	лиц	 государственных	орга‐
нов	всех	уровней	необходимо	донести,	что,	 участвуя	в	коррупци‐
онных	 действиях,	 они	 наносят	 вред	 не	 только	 своим	 соотече‐
ственникам,	 но	 и	 себе,	 поскольку	 общее	 ухудшение	 ситуации	 в	
стране	 сказывается	 на	 бытии	 всех	 ее	 граждан	 без	 исключения.	
Важное	 значение	 имеет	 привлечение	 к	 такой	 просветительской	
деятельности	 институтов	 гражданского	 общества.	 Например,	 по	
мнению	Е.	Панфиловой,	их	возможности	в	области	антикоррупци‐
онной	пропаганды	практически	безграничны.	

Специалисты	считают,	что	для	формирования	антикоррупци‐
онного	сознания	граждан	и	для	усиления	их	антикоррупционной	
мотивации	 необходимо	 осуществление	 комплекса	 мер	 воспита‐
тельного,	учебного	и	информационного	характера,	направленного	
на	 разъяснение	 гражданам	 сущности,	 опасности	 и	 всех	 негатив‐
ных	последствий	коррупции	для	общества,	 распространение	 сре‐
ди	 граждан	 идей	 нетерпимости	 к	 проявлениям	 коррупции,	 фор‐
мирование	высокого	антикоррупционного	правосознания	и	т.	д.		

Раскрывая	общественную	вредность	коррупции,	необходимо	
также	 разъяснять	 важность	 возможности	 участия	 общественно‐
сти	 в	 предупреждении	 и	 противодействии	 этому	 явлению.	 Каж‐
дый	 гражданин	 должен	 осознать	 потребность	 уклоняться	 от	 со‐
действия	 коррупции,	 активно	 реагировать	 на	 замеченные	 кор‐
рупционные	действия	и	требовать	подотчетности	и	прозрачности	
работы	 государственных	 учреждений.	 Кроме	 того,	 граждане	
должны	быть	осведомлены	об	имеющихся	механизмах	их	сотруд‐
ничества	с	органами	государственной	власти	в	преодолении	кор‐
рупции,	в	частности	о	содержании	ст.	18	ФЗ	«О	противодействии	
коррупции»,	 в	 которой	 предусмотрен	 ряд	 возможностей	 участия	
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общественности,	 в	 том	 числе	 объединений	 граждан,	 их	 членов	
или	 уполномоченных	 представителей,	 а	 также	 отдельных	 граж‐
дан,	 в	 деятельности	 по	 предупреждению,	 выявлению	и	 противо‐
действию	коррупционным	правонарушениям.	

Важное	 значение	 имеет	 распространение	 среди	 граждан	 ин‐
формации	 о	 базовых	 стандартах	 деятельности	 государственных	
учреждений	 с	 целью	 формирования	 общественных	 ожиданий	 от	
этих	стандартов	и	готовность	к	реагированию	в	случае	несоответ‐
ствия	им.	Знание	стандартов	дает	гражданам	основания	требовать	
от	 чиновников	 соответствующего	 качества	 услуг	 вместо	 получе‐
ния	 этого	 качества	 коррупционным	путем,	 а	 также	 подавать	жа‐
лобы	в	государственные	органы	в	случае	несоблюдения	стандар‐
тов.	 Например,	 в	 государствах‐членах	 Европейского	 Союза	 базо‐
выми	являются	стандарты	европейского	административного	про‐
странства,	которые	являются	обязательными	с	этической	и	юри‐
дической	точек	зрения	и	затрагивают	все	уровни	и	структуры	гос‐
ударственного	управления.		

Родственным	 направлением	 является	 антикоррупционное	
образование	 населения,	 включая	 распространение	 среди	 различ‐
ных	 слоев	населения	идей	нетерпимости	к	проявлениям	корруп‐
ции,	объяснение	преимуществ	правомерного	поведения,	 от	кото‐
рых	зависит	благосостояние	каждого	гражданина	России.	Для	до‐
стижения	положительного	результата	такое	образование	должно	
иметь	 системный	 характер.	 Особое	 место	 занимает	 антикорруп‐
ционное	 образование	 государственных	 служащих,	 в	 частности	
выработка	у	них	понимания	общественной	опасности	коррупции,	
важности	и	ответственности	государственной	службы	как	формы	
служения	 обществу,	 донесение	 государственным	 служащим	 ос‐
новных	 положений	международного	 законодательства	 по	 проти‐
водействию	коррупции,	их	информирование	о	видах	коррупцион‐
ных	правонарушений	и	разъяснение	санкций	за	совершение	этих	
правонарушений,	 формирование	 у	 государственных	 служащих	
знаний	принципов	и	механизмов	предотвращения	и	противодей‐
ствия	коррупции,	умений	и	навыков	применения	этих	знаний	на	
практике.	

Таким	 образом,	 коррупция	 имеет	 признаки	 архетипа,	 кото‐
рый	 действует	 на	 подсознательном	 уровне	 и	 является	 сложив‐
шейся	 в	 первоначальную	 доисторическую	 эпоху	 формой	 поведе‐
ния,	 которая	 в	 процессе	 социального	 развития	 получила	 совре‐
менные	 формы	 выражения	 в	 обществе	 и	 в	 государственном	
управлении.		
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Важной	задачей	для	формирования	у	россиян	антикоррупци‐
онной	 устойчивости	 выступает	 формирование	 антикоррупцион‐
ной	 культуры	 общества.	 Для	 решения	 этой	 задачи	 необходима	
системная	 деятельность	 по	 ряду	 основных	 направлений,	 среди	
которых	 целесообразно	 выделить	 следующие:	 донесение	 на	
уровне	массового	сознания	настоящей	цены	и	вреда	коррупции,	то	
есть	 всего	 спектра	 и	 опасностей	 ее	 общественно	 деструктивных	
последствий;	 разъяснение	 важности	 и	 имеющихся	 механизмов	
участия	 общественности	 в	 предупреждении	 и	 противодействии	
коррупции;	детальное	публичное	освещение	антикоррупционной	
деятельности	государства,	обеспечение	открытости	и	прозрачно‐
сти	государственных	органов	по	соответствующим	вопросам;	рас‐
пространение	 среди	 граждан	 информации	 о	 базовых	 стандартах	
деятельности	государственных	учреждений;	духовное	оздоровле‐
ние	нации.	
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